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RESUMEN

El objetivo del presente articulo es conocer si la politica econémica implemen-
tada por el gobierno de la Cuarta Transformacién (47T) es populista. A través
del estudio de algunas variables caracteristicas de las economias populistas
como son los salarios, transferencias sociales, gasto puablico, inflacién, tipo de
cambio, desempleo y deuda publica. Se construye un Indice de Populismo
(IPo) para el periodo 2006-2023, el cual muestra el grado de intensidad que
tienen las variables de estudio en las decisiones de politica econdmica en el
pais. Finalmente, a través de un modelo de regresiéon con Machine Learning
(ML), llamado Random Forest (RF), se evalta la importancia de cada variable
sobre el indicador IPo. Los resultados muestran que la politica econdmica de
la 4T no se clasifica como populista, sino mds bien como una politica econé-
mica precautoria.

Palabras clave: populismo, crecimiento, politica econdmica, distribucién de
la riqueza.

ABSTRACT

The objective of this article is to determine whether the economic policy im-
plemented by the Fourth Transformation (4T) government is populist. This
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article examines some of the characteristic variables of populist economies,
such as wages, social transfers, public spending, inflation, exchange rate,
unemployment, and public debt. A Populism Index (Plo) is constructed for
the period 2006-2023, which shows the degree of influence of the study va-
riables on economic policy decisions in the country. Finally, a regression mo-
del using Machine Learning (ML), called Random Forest (RF), evaluates the
importance of each variable on the Plo indicator. The results show that the
economic policy of the 4T government is not classified as populist, but rather
as precautionary.

Keywords: populism, growth, economic policy, wealth distribution.
JEL Classification: 043, E61, D31
1. INTRODUCCION

Posterior a periodos caracterizados de inestabilidad econémica y deterioro
social, de gobiernos con altos indices de corrupcién e impunidad, con poca
certeza en inversién directa, de desempleo y por tanto, de pobreza y pobre-
za extrema, histéricamente en diversos paises se han presentado liderazgos y
opciones politicas con la oferta de solucién de corto plazo a todas las proble-
mdticas existentes derivadas del débil e ineficiente funcionamiento del Estado.
Ejemplos mds visibles han sido el fascismo italiano y el régimen nacional-
socialista en Alemania en la primera mitad del pasado siglo XX; asimismo,
regimenes militares nacionalistas o gobiernos de centro-izquierda emanados
de procesos electorales en América Latina en la segunda mitad del mismo
siglo. Por el desprestigio de gobiernos anteriores, se posicionan en el poder
politico personas y/o equipos de los que se espera la transformacién del 4mbi-
to publico con su consecuente impacto positivo en la aplicacién de las leyes,
la dindmica econémica y el desarrollo social en todos los aspectos de derechos
humanos sociales y econémicos. Es por esto por lo que surge el populismo,
como una consecuencia de las problemdticas socio-econémicas (Bischi e al.,
2022). Segun Guiso ez al., (2017, pp. 2-3), los populistas pretenden promo-
ver el interés de los ciudadanos comunes frente a las élites, se aprovechan del
miedo y el entusiasmo de la gente y promueven politicas sin tener en cuenta
las consecuencias a largo plazo para el pais; esta amplia definicién de popu-
lismo destaca tres componentes importantes: la afirmacién de que protege a
las personas ante la élite; el enfoque en la formulacién de politicas impulsadas
por la demanda; y el poco interés por las posibles consecuencias negativas de
las decisiones politicas’.

5 De acuerdo con Armony (2005), el “populismo” opera a partir de distintas estrategias “paternalistas” con
discurso y estilo politicos estrechamente ligados al “pueblo”, en una dicotomia de clases sociales que se
plantean como antagénicas, con simbolos histéricos, culturales y sociales para incentivar a la movilizacién
a quienes votaron mayoritariamente a favor del programa politico.
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Mientras que en el terreno politico los gobiernos populistas se caracteri-
zan por tener algin lider carismdtico, con orientacién nacionalista, desafiante
ante las elites y las autoridades, en el campo econémico, la politica econémica
populista busca la implementacién de acciones que promuevan la distribucién
de la riqueza y el incremento del gasto publico en el corto plazo antes que
aquellas que busquen el equilibrio macroeconémico de largo plazo (Gerchu-
noff, Rapetti and De Ledn, 2020).

En México, después de mds de tres décadas de régimen de Estado de corte
gerencial y mds proclive al libre mercado, de gobiernos del Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI) (1988-1999 y 2012-2018) y del Partido Accién
Nacional (PAN) (2000-2011), los resultados econdémicos y sociales afectaron
el crecimiento econémico y el bienestar de las familias, lo cual, ademds de la
corrupcidn, influyé en el triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador en las
elecciones de 2018 para presidente de la Republica por el partido politico Mo-
vimiento de Regeneracién Nacional (MORENA) y sus aliados, ademds con
mayoria relativa en las cdmaras de diputados y senadores, que lo posicioné
como el lider mds exitoso de México y, a decir de muchos, en la “salvacién” de
la situacién econdmica y social que imperaba en el pais, a través de un cambio
econémico estructural (Gonzdlez et al., 2024). La 4T, como se autodenominé
el nuevo gobierno, representaba un ciimulo de incertidumbre sobre los crite-
rios tedricos y epistemoldgicos que sustentan las decisiones de politica pablica
(Vilaboa ez al., 2022). La politica redistributiva de la 4T se fundamenta en el
incremento al salario minimo, en el establecimiento de una cultura de apoyos
sociales (transferencias), y en un aumento significativo del gasto ptiblico, con el
propésito de incentivar la demanda agregada en el corto plazo, pero a decir de
Picasso ez a/ (2020); tendria serias consecuencias econdmicas en el largo plazo:
Inflacién, desempleo, depreciacién de la moneda e incremento de la deuda.

Sin embargo, redistribuir la riqueza via salarios no necesariamente implica
una pérdida para la industria nacional. Panibratov, ez 2/ (2023); muestran que
para el caso mexicano las empresas se estin aliando con el gobierno para lograr
resultados favorables, asi mismo, proponen como estrategia de inversién los
proyectos sociales del gobierno lo cual ayudard a mitigar el riesgo y promover
la vinculacién gobierno empresa privada.

Para muchos se trata de un gobierno liberal-democritico® que recoge los

6 El tema de la democracia es amplio, se ha estudiado y analizado desde diversas perspectivas filoséficas y
posiciones ideoldgicas, en todo caso las principales caracteristicas de la democracia liberal son: elecciones,
libres y transparentes para elegir representantes; tres poderes independientes, ejecutivo, legislativo y judi-
cial; diversas formas de participacion ciudadana, lo que incluye la opinién de la sociedad civil organizada
y genera gobernanza, es decir acuerdos entre gobiernos y ciudadania en temas que afectan directamente
a los segundos; libertades individuales y derechos de las minorias, incluidos los derechos de género;
transparencia y rendicién de cuentas de los gobiernos en todos sus niveles. Sin embargo, la polémica se
centra en la extension de la democracia representativa delegativa a la democracia participativa a través del
referéndum, la consulta popular y la derogacién del mandato, lo cual incluye los contrapesos y equilibrios
de poder, de tal manera que la discusion acude a las situaciones en que la mayorfa absoluta derivada del
proceso electoral deviene de un populismo que pueda contravenir o derrumbar la democracia de repre-
sentantes (Trios, 2023).
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principios del liberalismo mexicano del siglo XIX y asimismo, los postulados
nacionalistas y sociales de la revolucién iniciada en el pais en 1910, mien-
tras que para otros, es un gobierno con visién populista que sélo busca la
aceptacion de las masas para concentrar el poder. La disputa sobre la politica
econémica del gobierno desarrollada por Lépez Obrador representa el tema
de interés de este articulo, el cual pretende conocer si la politica econémica
implementada por el gobierno de la Cuarta Transformacién (4T) es populista.
A través del estudio de algunas variables caracteristicas de las economias popu-
listas enfocadas a redistribuir la riqueza (salarios y transferencias), incrementar
el gasto publico (gasto corriente y gasto de capital), asi como, aquellas que se
encargan de financiar o percibir los efectos de las variables anteriormente se-
fialadas (tipo de cambio, inflacién y deuda); se construye el IPo el cual resume
las caracteristicas de todas las variables analizadas en una sola, permitiendo de
esta manera observar de manera general el desempefio econémico de la eco-
nomia y definir el grado de populismo que se tiene en el periodo de estudio
2006-2023, y en cada gobierno sexenal del periodo.

El presente articulo se estructura, en primer lugar, con especificaciones
sobre el populismo y caracteristicas del gobierno de la 4T en México (periodo
2019-2024), con algunas variables que dan cuenta del desempefio econémi-
co de México en los dltimos afos; en segundo lugar, se presenta un andlisis
comparativo-descriptivo de resultados en variables econémicas en los periodos
2000-2018 y 2019-2021; posteriormente se expone la construccién del indice
de populismo mencionado y el andlisis de sus resultados en cuatro periodos se-
xenales de gobierno; finalmente, un modelo con ML complementa el andlisis
para evaluar las variables sobre el indicador IPo utilizado.

2. SOBRE EL CONCEPTO “POPULISMO”

La definicién de “populismo” se inserta en el dmbito politico y econémico
con discursos y estilos estrechamente ligados al “pueblo”, en una dicotomia
de clases sociales que se plantean como antagdnicas, con simbolos histéricos,
culturales y sociales para incentivar o motivar a la movilizacién politica (Ar-
mony, 2005), ejemplos histéricos de esto se presentan en América Latina en el
mundo de la posguerra de la segunda mitad del siglo XX.

Desde la perspectiva politica, el tipo de problematicas a resolver pueden
inducir a nacionalismos cuya conceptualizacién implique pricticas politicas
diferenciadas, por ejemplo el populismo excluyente de derecha con la defen-
sa de los valores locales y regionales frente a la posible transculturizacién de
la poblacién migrante que ademds, atenta contra el empleo de la poblacién
local; asimismo, la defensa de concepciones de raza, religién o etnia, con sus
consecuentes tradiciones e ideas generalizadas, que provocan la discrimina-
cién econdmica, social y cultural, inclusive con rasgos de violencia explicita.
A este tipo de gobiernos, por lo general nacionalistas, se les denomina “po-
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pulistas”. Bobbio ez al., (1991, p. 1247) plantean que “... al populismo no
corresponde una elaboracién tedrica orgdnica y sistemdtica... como denomi-
nacién se adapta ficilmente, no obstante, a doctrinas y a férmulas articuladas
de manera diferente y divergentes en la apariencia, pero unidas en el propio
nicleo esencial por la referencia constante al tema central y por la contrapo-
sicién encarnizada a doctrinas y férmulas de derivacién distinta”; los autores
citan a Edward Shils (1954), quien afirma que el populismo "se basa en dos
principios fundamentales: la supremacia de la voluntad del pueblo y la rela-
cién directa entre pueblo y liderazgo”. En esta perspectiva, con el concepto
“pueblo” el gobernante populista pretende generalizar y es conciliativo en la
transformacién del régimen politico (Bobbio ez al., 1991); aunque no niega
una diferenciacién evidente, se funda en la homogeneidad de las masas popu-
lares y evita los movimientos de clase, porque “el pueblo” las incluye a todas:
se es pueblo o no pueblo. La sociedad es un aspecto muy amplio, mds bien
se incluye en “el pueblo” a toda la base social que apoya el cambio no sélo de
gobierno, sino de régimen.

Retamozo (2017) ubica el desarrollo germinal del populismo en afejas
demandas insatisfechas, lo cual deriva en un discurso y una subjetividad po-
pular, que provoca que las demandas heterogéneas —que integran las politicas,
econdmicas, sociales y culturales— se igualan al ser negadas por el sistema. Lo
anterior induce a que la plebe ignorada ahora es “el pueblo”, que en las urnas
desplazé al poder econémico y politico imperante.

Rovira (2019) senala que no hay pruebas claras de que la desigualdad o
la desregulacién financiera se generen por esquemas solamente populistas, en
lo cual hay razén puesto que dichas variables histéricamente también pueden
provenir de gobiernos de corte neocldsico, como el caso mexicano en la crisis
de 1994; el mismo autor plantea que el populismo es mds frecuente en paises
en desarrollo, donde se enfatiza el crecimiento, la redistribucién del ingreso
y se ignora el riesgo inflacionario, con estructura politica que puede implicar
niveles de autoritarismo aceptados por “el pueblo”; aparte de la critica a la élite
politica y econémica corrupta, se argumenta que la politica debe defender la
soberania popular, puesto que existen amplios segmentos de la poblacién que
no se sienten representados (Rovira, 2019).

Los populismos de izquierda y derecha tienen diferente impacto en la eco-
nomia (Bischi ez a/., 2022). El de izquierda postula mejorar el funcionamiento
econémico para mejorar el bienestar de la poblacién, pero con riesgos en la
estabilidad econémica que puede resultar contraproducente en la calidad de
vida de las mayorias (Rovira, 2019). También se puede reevaluar la agenda del
liberalismo econémico con populismo de derecha que, en principio, es exclu-
yente de la poblacién migrante para proteger el empleo, reduce el gasto social
para “impulsar la economia” desde el sector privado, asimismo se posiciona
con una perspectiva de orden cultural conservador que atrae a sectores de la
poblacién con arraigados valores morales, esto respecto a la defensa del starus
guo moral y rechaza derechos de las minorfas.
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Para Gerchunou ez al., (2019), en las sociedades con acentuada desigual-
dad se presenta una tensién entre las demandas sociales y la capacidad produc-
tiva de la economia, es decir un conflicto estructural; se puede percibir enton-
ces, lo complejo de un gobierno que plantea la necesidad de elevar el bienestar
social en sociedades sin pleno empleo y crecimiento estable y/o sostenido; el
planteamiento de estos autores es importante por la posibilidad de conciliar
las dos situaciones, a través de pactos y acuerdos para impulsar la economia y
satisfacer paulatinamente las necesidades sociales.

Desde el punto de vista econémico Dornbusch y Edwards (2007), con-
sideran que una parte central de este paradigma radica en el objetivo redistri-
butivo del populismo, a través de amplias reformas sociales, con una politica
macroecondmica particular; para estos autores la “economia populista” enfati-
za el crecimiento y la distribucién del ingreso por encima y a costa del riesgo
de inflacién, el déficit financiero y la reaccién de los agentes econdmicos a las
politicas eventualmente anti-mercado.

En América Latina las politicas econémicas populistas son reconocidas
por haber impulsado el auge de algunos paises como Argentina, Bolivia, Bra-
sil, Ecuador, México, y Venezuela; pero también son las mismas que provoca-
ron la caida de sus economias (Benczes, 2022). De manera general las politicas
econémicas populistas tienen un efecto distributivo, critican el actuar de los
organismos auténomos y del libre mercado. Su principal critica es que sus
resultados son de corto plazo, por lo que en el largo plazo sus consecuencias
son negativas, generando problemas como inflacién, desempleo, depreciacion
del tipo de cambio y deuda publica.

En el caso de México, se tiene que la politica econémica en tanto a sus de-
cisiones, ejercicio y operacién, contienen caracteristicas de gobierno populista
de izquierda, en su relacién con las mayorias y los diferentes grupos de poder
politico y/o econémico. La concepcién del populismo desde su visién econé-
mica, no necesariamente caracteriza la politica del gobierno de la 4T pues “la
estrategia del gobierno mexicano fue incluir a los sectores populares y, por esa
via ampliar el mercado interno sin desestabilizar la economia, preservando el
sector exportador y los equilibrios fiscales” (Orlik, p.237, 2025). Ante estas
contradicciones el andlisis de los indicadores econémicos del populismo se
torna interesante.

:La Politica econémica de la Cuarta Transformacién como populismo?
En el gobierno federal de Lépez Obrador, en principio, se pueden observar

caracteristicas de populismo politico, aunque los programas sociales se hayan
elevado a nivel de “derechos sociales” como “derechos constitucionales™ en el

7 Diario Oficial de la Federacién (2020). Pensiones para adultos mayores, becas para estudiantes de bajos
recursos y personas con discapacidad, sistema de salud para quienes carecen de seguridad social, pasaron
de programas sociales a derechos consagrados en la Carta Magna, lo cual implica que los recursos apli-
cados a esta distribucién de la riqueza permanecen por ley, independientemente del cambio de gobierno

federal.
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articulo cuarto constitucional, parrafos 3, 13-15 y Transitorios (Diario Oficial
de la Federacién [DOF], 2020), de tal manera que no se operen sélo pro-
gramas temporales de gobiernos en turno, sino que posean permanencia. En
materia administrativa se cancelaron 109 fideicomisos que duplicaban tanto
las funciones de las dependencias publicas, como la reduccién del presupuesto
en gasto corriente; con la austeridad, el gasto en la burocracia se ha reducido,
aunque no en los montos necesarios. En materia laboral se eliminé la sub-
contratacién (outsourcing) de mds de un millén de trabajadores, asi mismo se
legaliz6 la democracia sindical para las decisiones libres en las organizaciones
laborales. En el aspecto fiscal, se ha pretendido aumentar la recaudacién sin
elevar las tasas impositivas —se eliminaron condonaciones y privilegios fisca-
les—, optimizar el gasto publico con orientacién a programas sociales y a
infraestructura productiva en todo el pais —sobre todo en la regién sureste—,
ademds agilidad y certeza administrativa para atraer la inversién directa, sin
aumentar considerablemente la deuda publica federal. Sin embargo, no se
plantea una reforma fiscal integral y progresiva para lograr objetivos de igual-
dad econdémica y social.

Como en cada inicio de sexenio, en 2019 la incertidumbre de los inver-
sionistas se hizo presente y el crecimiento econémico fue cero en ese primer
afo de gobierno federal. Se esperaba que a partir del segundo afo, los efectos
del multiplicador del gasto publico impulsardn la inversion directa y el creci-
miento, sin embargo, se presentd la pandemia SARS-COV2 y se suspendieron
las cadenas de valor locales y globales, de tal manera que en México la caida
del Producto Interno Bruto (PIB) fue -8.5% en 2020. Algunas variables en
tres afios de gobierno: la inflacién fue resultado de variables exégenas globa-
les, no por errores financieros fiscales o de gasto publico, ni por incremento
salarial; por otra parte, la salida de capitales no ha influido en mayor medida
en el tipo de cambio, compensado por la entrada de remesas que cada afio
supera el nivel anterior y en 2021 se ubicaron en 51.59 mil millones de dé-
lares estadounidenses (USD); en esos tres afios el tipo de cambio se situé en
un rango de 18.00 a 20.00 pesos por USD; al competir con China, el pais se
sitia alternativamente en primero o segundo lugar de intercambio comercial
con Estados Unidos (EE.UU); en plena pandemia los ingresos tributarios se
incrementaron en 0.8% en 2020 y 1.1% en 2021; entre otras variables macro-
econémicas (Banco de México [BANXICO], 2023 e INEGI, 2023a). Anali-
zando en forma comparativa datos de variables macroeconémicas, con prome-
dios absoluto anual, crecimiento porcentual y tasas de crecimiento anual, en
periodos de los gobiernos de corte neoliberal desde el afio 2000 al afio 2018
y posteriormente en los primeros tres afios del gobierno de la 4T, de 2019 a
2021, lo que incluye tiempos de pandemia SARS-Cov2. Los resultados se
presentan en la siguiente tabla.
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Tabla 1.
Variables econémicas: comparativo de crecimiento porcentual,

tasas de crecimiento promedio anual y tendencias*.
Periodos 2000-2018 y 2019-2021

Variables Periodo 2000-2018 Periodo 2019-2021
Promedio  Crec. Tasade Tendencia* Promedio Crec. Tasade Tendencia*
% crec. % crec.
a. Gasto federal (miles de 2,429,711 458.4 8.5 Negativa 87.8 2.8 Ac. negativa
millones de pesos) 4,380,265
a.1. Gasto corriente 681,333 339.5 71 Negativa 1,019,854 -29.6 7.1 Ac. negativa
federal
a.2. Sueldos de la 556,453 299.6 6.3 Negativa 830,821 -19.1 57 Ac. negativa
burocracia federal
b. Deuda piblica federal 4,038 779.2 12.2 Positiva 11,222 14.6 9.0 Ac. Negativa
(pesos, miles de millones)
c. Salario minimo 50.51 218.9 3.9 Positiva 123 38.0 17.1 Horizontal
d. Desarrollo social (pesos, 47,374 25.9 319.8 Horizontal 174,595 27.3 22.4 Ac. negativa
miles de millones)
e. Remesas (millones de 21,420 412.4  10.5 Negativa 42,876 41.6 15.6 Ac. positiva
délares)
f. Consumo de los hogares — — 2.5 Negativa — — 5.0 Ac. negativa
(2000-2020)
g. Inflacién al productor 47 19.1 12.0 Positiva 4.2 80.6 25.6 Ac. positiva
(2005-20021)
g.1. Inflacién al consumi- 4.1 22.5 6.0 Positiva 4.2 52.8 47.5 Ac. positiva
dor (2005-2021)
h. Tasa de inferés 1.78 0.4 74.7 Horizontal 4.32 34.5 28.5 Positiva
i. Ahorro externo (millones de 214,199 159.0 20.1 Positiva -118,922 1.7 -302.8 Horizontal
délares)
i Tipo de cambio 12.59 200.0 4.2 Negativa 19.37 2.0 1.2 Ac. positiva
k. Ingresos tributarios (pesos, 1,398.1 526.4 9.9 Positiva 3,166 92.3 0.9 Ac. negativa
miles de millones)
|. Inversién piblica (pesos, 72,729 579.1 14.5 Negativa 33,351 -19.7 28.7 Positiva
miles de millones)
1.1. Obra péblica (2011- 75,679 -20.0 -1.4 Negativa 17,724 -59.9 -39.9 Horizontal
2021)
m. Indice de inversion fija 2.3 -83.1 -58.4 Negativa 3.7 96.5 -175.2 Ac. positiva
bruta
n. Inversién extranjera directa 26,992 86.0 9.9 Horizontal 29,912 27.5 9.5 Ac. negativa
(millones de délares)
n.1. [ED nuevas inver- 12,167 30.0 33.8 Horizontal 9,808 -28.0 3.7 Positiva
siones
. indice volumen de inversién 84.0 40.5 2.7 Horizontal 85.6 -10.4 -4.5 Positiva
en capital fijo
o. Saldo en balanza comercial 7,296 63.0 -345.8 Negativa 9,098 86.4 Horizontal
(millones de délares) 225.3
p. Indice General de la Activi- 87.5 413 1.9 Positiva 108.3 3.5 -1 Positiva
dad Econémica
q. Desempleo % (2005-2021) 4.3 4.6 0.2 Negativa 4.01 16 8.4 Negativa
r. Informalidad laboral % 43.0 -4.9 0.3 Negativa 55.4 0.9 0.4 Positiva

(2005-2021)

Fuente: Elaboracién propia con informacién de BANXICO (2023), Banco Mundial
(2020a), Banco Mundial(2020b), INEGI (2023 a) y Centro de Estudios de las Finanzas
Piblicas de la Camara de Diputados (2019).
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Los datos de la tabla anterior, en forma sucinta para cada variable econé-
mica, describen lo siguiente:

*  Gasto federal: en el periodo senalado de régimen de Estado gerencial el
gasto total federal tuvo crecimiento de 458.36%, con tasa de crecimiento
de 8.51%, con tendencia ligeramente negativa, mientras que en tres afios
de Lépez Obrador, atin que el crecimiento porcentual es de 87.76%, la tasa
de crecimiento fue negativa en -2.80% con tendencia negativa acentuada.

* Gasto corriente federal: mientras que del afio 2000 al 2018 el creci-
miento de dicho gasto operativo fue de 339%, con tasa de crecimiento de
7.1%, en el presente gobierno federal la reducciéon del gasto se muestra
evidente con la caida del gasto corriente que inici6 funciones en diciem-
bre de 2018 en comparacién con el anterior régimen, con decrecimiento
porcentual absoluto de -21% y tasa de crecimiento de -7.1%, con tenden-
cia acentuadamente negativa.

*  Sueldos de la burocracia federal: la tasa de crecimiento en sueldos y sa-
larios de la burocracia fue de 6.3% en el periodo neoliberal (crecimiento
porcentual de 300%) y negativo en el gobierno de la 4T con -5.7% (de-
crecimiento porcentual en -19%).

* Deuda piblica federal: se increment6 7.8 veces (780%) en los afos
del 2000 al 2018 (con tasa de crecimiento promedio anual de 12.2%,
con tendencia positiva), mientras que en tres afios de gobierno de Lépez
Obrador, a causa de las variaciones en el tipo de cambio y los aumentos
periédicos en tasa de interés interna y externa, este aumento ha sido 15%
(tasa de crecimiento promedio anual de 9.0%, con tendencia acentuada-
mente negativa).

*  Salario minimo: en 19 afos esta variable tuvo crecimiento porcentual
de 219% (tasa de crecimiento de 3.9%), mientras en sélo tres afios creci-
miento porcentual de 15% (tasa de crecimiento de 9%) ajustado a pro-
ductividad, el incremento salarial no ha impulsado el nivel de precios.

*  Desarrollo social: comparativamente, el crecimiento porcentual en 19
afos en el presupuesto en gasto social fue 26% (tasa de crecimiento
319.8%) y en tres anos de 27% (22.4%), con tendencia acentuadamente
negativa en el segundo periodo (probablemente por los efectos negativos
de la pandemia en el gasto federal).

*  Remesas: crecimiento porcentual de 412% en el periodo neoliberal (tasa
de 10.5%) con tendencia negativa y 42% crecimiento absoluto en el régi-
men actual (tasa de 15.6%) y tendencia acentuadamente positiva; lo cual
ha contribuido a la eventual estabilidad del tipo de cambio y su impacto
también positivo en el nivel de precios.

*  Consumo de los hogares: segin el Banco Mundial (BM) la tasa de creci-
miento en el periodo 2000-2018 fue 2.5% con tendencia negativa, mien-
tras que en tres anos recientes dicha tasa se ubicé en -5% y tendencia
acentuadamente negativa.
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* Inflacién al productor: atin que se ha reducido el gasto, en especial el gas-
to corriente, la inflacién en tres anos de gobierno social tuvo crecimiento
debido a la escasez generada por la pandemia SARS-CoV-2 causada por
la suspensién de las cadenas de valor a nivel global de 2005 al 2018 al
productor, la tasa de crecimiento promedio es 19% (crecimiento absoluto
de 19%) y en tres anos de 25.6% (crecimiento absoluto de 81%).

* Inflacion al consumidor: tasa de crecimiento en 14 anos de 6% (cre-
cimiento absoluto); aun con la pandemia, las causas del crecimiento de
precios no han sido el déficit fiscal ni el tipo de cambio como en otros
casos histéricos de inflacién generalizada en el pais.

*  Tasa de interés: con tendencia horizontal en el periodo neoliberal (-0.4%
de crecimiento y tasa de -74%) y positiva en el gobierno de la 4T (34%
crecimiento y tasa de 28.5%).

o Aborro externo: en 19 afos la tasa de crecimiento en esta variable fue
de 20.1% (159% de crecimiento porcentual) con tendencia positiva y
-302.8% en tasa de 2019 a 2021 (12% crecimiento porcentual) pero con
tendencia horizontal.

*  Tipo de cambio: en esta variable, en 19 anos de neoliberalismo en el siglo
XXI la tasa de crecimiento es 4.2% con tendencia negativa y en tres afios
de gobierno neokeynesiano de 1.2% con tendencia acentuadamente po-
sitiva (apreciacion) en gran parte debido a las remesas y a la atractiva tasa
de interés comparativa.

*  Ingresos tributarios: por efectos de la pandemia, en los primeros tres anos
del actual gobierno federal la recaudacién fiscal tuvo una reduccién en su
tasa de crecimiento de -0.9%; sin embargo, con crecimiento porcentual
de 93% (3.2 billones promedio anual), en el periodo neoliberal tasa de
9.9% y crecimiento porcentual de 526% (1.4 billones promedio anual).

*  Inversién pitblica: afectada por la contingencia sanitaria, aunque las tasas
de crecimiento en inversién publica son negativas en los primeros tres
afos del gobierno federal de Lépez Obrador, la linea de tendencia es posi-
tiva, con promedio de 33.35 mil millones de pesos, mientras que de 2000
22019 la tendencia es negativa con 72.73 mil millones de pesos.

*  Obra piblica: en la obra piblica, como componente de la inversién pu-
blica, el promedio absoluto anual en el periodo neoliberal del presente
siglo es 75.68 mil millones de pesos (tendencia negativa), mientras que en
tres afios del gobierno de la 4T son 17.7 mil millones de pesos con caida
en el ano 2021 (de 22.4 en 2019 a 9 mil millones de pesos en 2021), con
decrecimiento en la tasa de -1.4% en el primer periodo senalado y -39.9%
en el segundo (tendencia horizontal).

o Indice de inversién fija bruta: la tendencia es negativa en el periodo
neoliberal (decrecimiento porcentual de -83% y tasa negativa de -58.4%)
y acentuadamente positiva de 2019 a 2021 (con 97% de crecimiento
porcentual, aunque con una tasa negativa de -175.2%).
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* Inversién extranjera directa: en tres anos el efecto pandemia ha sido
similar que en otras variables macro, es decir negativo, con una tasa de
crecimiento promedio anual de -9.5% y crecimiento porcentual de -28%,
mientras que en el periodo neoliberal fue horizontal en 9.9% la tasa y
86% de crecimiento.

* IED nuevas inversiones: si bien la tasa de crecimiento promedio anual
de nuevas inversiones en el periodo 2000-2018 es 33.8% con tendencia
horizontal, la de tres afios es menor con 3.7%, sin embargo, ésta tltima
tiene tendencia positiva.

o Indice de volumen de inversién en capital fijo: en el periodo neoliberal
este indicador tuvo crecimiento porcentual de 41% y tasa de crecimiento
promedio anual de 2.7%, pero con horizontalidad en su tendencia en
el tiempo; es evidente que la contingencia sanitaria impacté de manera
negativa la economia nacional y regional, con caida porcentual de -10%
y tasa de crecimiento promedio anual de -4.5%, pero con tendencia po-
sitiva.

*  Saldo en balanza comercial: en 19 afos de neoliberalismo de este siglo
este saldo fue deficitario, ya que en promedio fue de -7.26 mil millones
de USD (con tasa de crecimiento en -345.8%) con tendencia negativa,
mientras que en tres anos de gobierno neokeynesiano es positivo de 9.09
mil millones de USD promedio (con tasa de crecimiento de 86.4%) con
tendencia horizontal

o Indice General de la Actividad Econémica (IGAE): el IGAE tiene com-
portamiento contradictorio similar a otras variables, ya que el promedio
en tres afos es 108.3%, mientras que en 19 afios fue 87.5% promedio;
sin embargo, la tasa de crecimiento promedio anual en esos tres afios es
-1.11% por el impacto sanitarios a nivel mundial y local, aun con la ten-
dencia positiva por la recuperacién del afio 2021; la tasa de crecimiento
promedio en 2000-2018 fue 1.92% y crecimiento porcentual de 41%
(tendencia positiva).

*  Desempleo: como variable dependiente de gasto publico e inversién direc-
ta, la desocupacion en tres anos no ha tenido amplia variabilidad respecto
a 14 afnos anteriores, es decir que ronda 4% de la Poblacién Econémica-
mente Activa (PEA), igualmente de 2019 a 2021 el promedio anual fue
4.3%, con tendencia a su reduccién en los dos periodos, aunque de 2019
22021 la tasa de crecimiento es de 8.4% por el efecto pandemia, pero se
observa que la economia mexicana no ha tenido la posibilidad de elevar
proporcionalmente el nimero de empleos requeridos para quienes se in-
corporan anualmente a las cifras de personas en posibilidades de trabajar.

* Informalidad laboral: el promedio anual de informalidad laboral del
2005 al 2018 es 43% de la PEA con tendencia negativa, mds con la refor-
ma laboral de 2012 que flexibiliza la contratacién, lo cual indica una tasa
de crecimiento negativa de -0.3% ; por otra parte, ain con regulacién de
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la subcontratacién y el incremento salarial en tres afos, en tres afos este
indicador tuvo un promedio de 55.4% con tasa de crecimiento promedio
anual negativa de -0.4%, pero con tendencia positiva a causa de la con-
tingencia sanitaria.

Puede apreciarse que en el aspecto econémico el gobierno de la 4T no
acude a las decisiones identificadas plenamente con el populismo histérico
respecto a gasto, mds adn, desde la perspectiva neokeynesiana ha sido criti-
cado por sostener un déficit presupuestal muy cercano a cero en cuatro anos
de gobierno, porque, se afirma, no impulsa el efecto multiplicador del gasto,
pero también las criticas apuntan a que no se ha planteado la necesidad de
una reforma fiscal que impulse la progresividad y equidad en la recaudacién,
para efecto de elevar los ingresos federales y, por tanto, el gasto orientado al
crecimiento econémico. Sin embargo, se podria afirmar que el impulso al cre-
cimiento, desde la etapa de pandemia y posterior a ésta, han sido las transfe-
rencias sociales, el incremento salarial y el gasto en infraestructura productiva
focalizada en el sureste del pais, aparte del caudal de remesas como variable
exégena (Gonzélez et al., 2024).

3. MEDICION DE GRADO DE POPULISMO EN TRES GOBIERNOS FEDERALES
3.1. Indice de populismo

A continuacién, se presenta el IPo, con el propésito de poder comparar la
politica econémica de los sexenios de Felipe Calderén Hinojosa, Enrique Pefia
Nieto y Andrés Manuel Lépez Obrador, para explicar la mayor varianza con-
junta de las siguientes variables consideradas en su resultado como indicadores
de populismo:

* Salario, en la perspectiva de que los aumentos al salario minimo refe-
rencial se pueden considerar como una concesién a la clase trabajadora,
después de un amplio periodo de reduccién del poder adquisitivo; ade-
mds, en contraposicién al nivel de productividad en la economia, estos
incrementos pueden generar presiones inflacionarias.

*  Transferencias sociales, como una variable del gasto publico para aten-
der las necesidades apremiantes de las clases populares (sobre todo media
baja y baja), con lo cual se pueden desviar recursos para otras actividades
productivas, ademds la posibilidad de generar aumento de precios por el
eventual aumento del consumo.

*  Gasto corriente: refiere a los recursos que el gobierno destina a cubrir
costos operativos como salarios, servicios, entre otros. Esta variable suele
aumentar en gobiernos que aplican politicas econdmicas populistas.

*  Gasto de capital: monto de recursos que el gobierno destina a la crea-
cién y modernizacién de activos fijos como carreteras, edificios, escuelas,
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empresas publicas. Este elemento se incrementa de manera considerable
cuando se aplican politicas populistas.

* Inflacién como efecto directo del gasto excesivo del populismo.

* Tipo de cambio, como efecto de la desconfianza en los mercados finan-
cieros.

*  Desempleo, porque dada la incertidumbre econémica, una caracteristica
de los gobiernos populistas es la ausencia de inversion privada, principal-
mente extranjera, lo que aunado con el incremento de los costos salariales,
pueden aumentar los niveles de desempleo.

* Deuda publica, por el financiamiento del gasto social, sobre todo en
cuanto a transferencias sociales.

El andlisis de las variables se realiza de forma trimestral para los anos 2006
al 2023, las variables se presentan en términos reales a precios del 2018. La
técnica utilizada para la construccién del indice es la propuesta por Vences
(2014), quién construye un indice que permite comparar los resultados en
el tiempo y con fécil interpretacién, a diferencia de la técnica de componen-
tes principales8. El indice se construye a partir de un promedio aritmético
ponderado de las variables anteriormente indicadas, lo que permite que la
suma de los ponderadores sea uno, por lo cual se facilita su interpretacién y
se formaliza en

IPO = C;Sal + C;Tran + C3GCor + C,GCap + Csinf + CsTC + C;Des + CgDeu

Donde:

Sal: Salario

Tran: Transferencias
Gcor: Gasto Corriente
Geap: Gasto de capital
inf: Inflacién

1C: Tipo de cambio
Des: Desempleo

Deu: ]?euda
C,=-,8, = desviacion estdndar de la variable 7.
s,8

r= media cuadrdtica de las correlaciones entre la variable 7 y el resto de las
variables, dada por:

1/2

1
Z”zzz Parai=1, 2, 3,4; con i #

L=l
p-153

8 La técnica de componentes principales es la mds utilizada en el andlisis multivariado para la construcciéon
de indices, sin embargo, esta técnica presenta ciertas limitaciones, pues no es de utilidad para medir los
cambios en el tiempo, asimismo, no es sencilla la exposicién de datos ni su interpretacién, para un mayor
andlisis véase, Dominguez et al, 2011.
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La informacién utilizada para la construccién del IPo, fue obtenida del
Sistema de Informacién Econémica del Banco de México (SIE) y del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en particular de la Encuesta Na-
cional de Ocupacién y Empleo (ENOE), para el periodo 2006-2023. De la
primera fuente de informacién (SIE), se obtuvieron: el salario minimo general
expresado en pesos por dia; las transferencias, el gasto corriente y de capital to-
dos expresados como porcentaje del PIB; el tipo de cambio real expresado en
ndmero indice, la tasa de crecimiento de la inflacién con respecto al trimestre
anterior, la deuda neta total del sector publico expresada como porcentaje del
PIB. Mientras que de la ENOE se tom la tasa de desempleo, que representa
para un periodo especifico, la proporcién de personas desempleadas respecto
a la PEA.

Una vez que se construyen los indices trimestrales, para evaluar los cam-
bios en el tiempo Vences (2014) propone calcular la norma de proyeccién
ortogonal al afo base, en este caso al 2006, mediante el producto escalar:

Proy, (v)= “

u*u

Y la norma se calcula:

[* ]
]
u = Vector de ponderaciones en la combinacién lineal del nuevo indice
base 2000.
v = Vector de ponderaciones en la combinacién lineal del nuevo indice

para los otros afos.
|u *v| = Valor absoluto del producto escalar entre los vectores # y v
Ju| =Norma o magnitud del vector «

3.2 Resultados

Los resultados del IPo se presentan en la tabla 2. Ahi se muestra que el afio
2017 es en el que existe mayor populismo en México, pues durante los cuatro
trimestres se obtuvo un grado de populismo “Muy alto”, es interesante obser-
var que este aflo es muy cercano a la eleccién presidencial del 2018, donde
gana las elecciones Andrés Manuel Lépez Obrador y en este afio la economia
se caracteriza por altos porcentajes de deuda piblica, depreciacién del tipo de
cambio, y aumentos significativos en el gasto corriente. Resulta interesante
que durante el sexenio de Calderdn este indicador obtuvo niveles medio y bajo
grado de populismo; sin embargo, para el periodo de Enrique Pefia Nieto, el
grado de populismo fue bajo solo para el 2014 y los tltimos trimestres del
2018. En los primeros afios de Andrés Manuel Lépez Obrador el IPo arroja un



Revista CIMEXUS Vol. XX No.1 Enero - Junio 2025
Eduardo Rodriguez Judrez - José Maria Gonzdlez Lara CIMEXUS gwZyg

Jests Alejandro Navarro Acosta - Edgar J. Sdnchez Carrera

grado de populismo entre medio y bajo, y solo en el 2021 se obtiene un indice
de populismo alto para dos trimestres. Durante la crisis sanitaria del 2009 por
el virus HIN1 y 2020 por Covid-19 el IPo se mantuvo bajo, sin embargo, es
en el afo 2010 y 2021, donde se observa el cambio de la politica econémica y
este indicador se eleva hasta llegar a ser alto en el 2010 y alto y medio para el
2020. Como conclusién podemos observar que el IPo del gobierno de la 4T
no mantiene un comportamiento constante y comparado con los otros sexe-
nios es uno de los mds bajos por lo que no existen elementos para considerar
la politica econémica de este gobierno como populista.

Tabla 2.

Resultados sobre el Grado de Populismo en México. Afio base 2018.
e A

AR Trimesire Salario Trans %Gasto  %Gasto  Tipo de Inflacion % Des- Deuda indice Grado de
no Real %PIB  corriente  capital  cambio empleo % PIB Populismo
| 90.39 0.72 1.91 0.27 69.15 0.29 3.52 25.45 26.32 Medio
I 90.38 2.1 4.34 0.73 75.32 0.07 3.17 24.20 27.64 Medio
2006
1] 89.61 3.62 7.25 1.28 73.85 0.6 3.95 23.86 27.60 Medio
v 87.99 5.05 10.11 2.1 72.45 0.51 3.62 23.02 27.39 Medio
| 90.2 0.64 1.9 0.2 73.1 0.34 3.98 23.91 28.90 Medio
I 0.3 1.88 4.54 0.68 74.23 0.14 3.35 22.32 29.30 Medio
2007
1] 89.52 3.25 7.29 1.42 75.46 0.54 3.82 21.98 30.00 Medio
v 88.06 4.66 10.19 237 76.37 0.5 3.48 20.56 30.39 Medio
| 90.31 0.68 1.95 0.28 77.5 0.49 3.86 21.91 26.56 Medio
I 89.52 2.05 4.82 0.8 76.46 0.18 3.38 19.41 26.31 Medio
2008
1] 88.27 3.69 7.94 1.61 73.54 0.61 4.14 18.67 25.94 Medio
v 86.26 5.34 11.39 2.96 84.96 0.84 4.23 20.10 29.29 Medio
| 88.99 0.93 2.33 0.53 91.16 0.34 4.96 37.34 19.79 Bajo
I 88.39 2.58 5.69 1.58 86.24 0.08 5.18 34.94 19.65 Bajo
2009
1l 87.84 3.99 8.97 2.66 88.01 0.34 6.19 34.63 20.30 Bajo
v 86.79 53 12.02 3.82 87.94 0.41 5.26 34.44 20.70 Bajo
| 89.07 0.72 2.18 0.51 82.67 0.79 5.33 34.51 46.11 Alto
[} 89.15 2.15 53 1.37 79.13 0.33 5.1 34.05 44.78 Alto
2010
1l 88.84 3.8 8.67 2.43 82.2 0.34 5.55 35.32 46.59 Alto
\% 87.3 5.14 11.86 3.67 80.85 0.64 5.26 34.31 46.22 Alto
| 89.62 0.79 2.23 0.48 78.64 0.35 5.08 34.19 32.49 Medio
[} 89.85 2.29 5.43 1.4 79.18 0.25 5.23 34.08 32.97 Medio
2011
1] 89.47 3.94 8.76 2.44 82.71 0.3 5.66 35.53 34.33 Medio
v 87.81 5.04 11.72 3.56 88.63 0.86 4.81 34.49 35.70 Medio
| 89.9 0.85 2.33 0.54 82.85 0.32 4.95 35.06 34.27 Medio
[} 90.14 2.52 5.62 1.59 86.08 0.06 4.8 35.96 35.76 Medio
2012
1] 89.14 4.05 9.07 276 82.84 0.43 5.11 36.78 35.44 Medio
v 88 5.15 12.31 3.87 81.32 0.47 4.84 35.83 35.38 Medio
| 90.46 0.66 2.19 0.52 77.73 0.54 4.93 37.97 35.68 Medio
[} 90.03 2.1 5.52 1.47 75.45 0.11 5.01 37.32 35.31 Medio
2013
1] 89.91 3.85 9.1 2.66 77.02 0.21 5.23 36.96 36.26 Medio

v 88.46 5.25 12.46 4.09 77.23 0.66 4.6 36.16 36.67 Medio
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| 90.23 0.8 2.39 0.71 76.92 0.47 4.85 37.52 18.41 Bajo

I 90.3 2.44 576 1.85 76.79 0.11 4.88 37.37 18.97 Bajo
2014

1l 89.7 4.22 9.53 3.11 75.92 0.36 526 38.25 19.70 Bajo

v 88.22 5.45 12.85 43 75.55 0.62 4.36 38.28 20.22 Bajo

| 91.22 0.98 2.57 0.92 77.15 0.17 4.24 42.09 30.78 Medio

Il 92.65 2.51 6.02 1.98 79.27 0.2 4.39 41.18 31.78 Medio
2015 1l 92.32 4.06 9.5 3.1 84.28 0.24 4.63 42.32 33.41 Medio

v 92.2 53 12.94 4.13 84.21 0.49 4.15 41.59 33.80 Medio

| 94.95 0.89 2.34 0.63 89.96 0.32 4.05 44.36 50.13 Alto

Il 95.27 2.3 5.58 1.81 93.15 -0.22 3.91 42.43 51.72 Alto
2016

1l 94.72 3.61 8.96 3.26 96.33 0.38 4.03 43.70 53.58 Alto

v 93.06 4.56 12.02 4.45 97.62 0.62 3.51 41.71 54.20 Alto

| 99.11 0.67 217 0.48 96.45 0.96 3.38 41.47 65.98 Muy Alto

Il 98.39 1.84 5.32 1.23 89.27 0.08 3.43 38.98 61.69 Muy Alto
2017 Ll 97.48 297 8.74 2.19 87.06 0.39 3.51 38.98 60.53 Muy Alto

v 98.95 3.75 11.68 2.87 91.02 0.75 3.35 38.00 63.08 Muy Alto

| 103.9 0.71 2.31 0.5 90.1 0.41 3.16 38.71 46.49 Alto

I 103.88 1.88 5.58 115 91.67 -0.04 3.33 38.12 21.84 Bajo
2018 Ll 102.57 2.86 8.92 1.87 87.76 0.51 3.5 36.90 22.49 Bajo

v 100.75 3.55 12.04 2.59 89.96 0.69 3.29 35.63 23.45 Bajo

| 115.98 0.56 2.16 0.5 87.14 0.15 3.36 36.71 33.20 Medio

I 115.83 1.53 531 1.07 87.17 -0.06 3.52 36.35 33.58 Medio
2o 1l 115.37 2.53 8.67 1.79 88.15 0.21 3.74 37.37 34.40 Medio

v 113.74 3.35 12.07 2.6 86.7 0.64 3.34 37.18 34.47 Medio

| 134.61 0.64 2.23 0.52 87.87 0.28 3.41 39.45 22.38 Bajo

I 135.25 213 6.77 1.58 103.16 -0.03 479 51.67 26.03 Medio
2020 11 133.26 2.85 9.38 2.06 99.45 0.43 5.25 44.56 24.97 Bajo

v 131.84 3.52 12.41 2.57 93.63 0.36 4.28 40.76 24.08 Bajo

| 148.87 0.72 2.45 0.69 91.87 0.77 4.32 41.60 43.82 Alto

I 146.8 1.71 5.86 1.56 89.96 0.35 4.22 39.06 43.29 Medio
221 11} 144.85 2.48 9.26 2.48 88.65 0.47 43 38.84 43.25 Medio

v 141.71 3.2 12.54 3.43 89.79 0.78 3.71 37.32 43.88 Alto

| 169.31 0.73 2.48 0.68 87.33 0.8 3.47 36.76 28.79 Medio

I 166.17 1.63 5.6 1.55 82.34 0.52 3.22 33.65 27.68 Medio
202 1} 162.84 2.47 9.09 2.43 79.82 0.69 3.43 32.95 27.40 Medio

v 160.07 3.3 12.56 3.45 77.15 0.51 297 31.54 27.08 Medio

| 189.07 0.65 2.38 0.4 75.05 0.5 27 32.25 2.01 Muy bajo

I 188.63 1.6 5.63 1.26 71.69 -0.05 2.8 30.94 2.09 Muy bajo
20 1l 186.77 2.56 9.21 2.3 68.09 0.49 2.99 30.43 2.19 Muy bajo

\4 183.96 3.26 12.64 3.13 68.92 0.58 2.69 29.92 2.24 Muy bajo

I e e e e S
Fuente: Elaboracién propia, con informacién estadistica del INEGI (2023a) INEGI (2023b)
Y BANXICO (2023).
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4.2. Categoria de las variables empleando Machine Learning

Con el fin de conocer cudl de las variables utilizadas en el indice IPo (ante-
rior Tabla 2), Salario Real, Transferencias, Gasto corriente, Gasto de capital,
Tipo de cambio, Inflacién, Desempleo y Deuda publica, lo explica mejor, se
propone ajustar un modelo de regresién basado en ML llamado RE RF es un
modelo de aprendizaje supervisado desarrollado por Breiman (2001), siendo
un ensamble de drboles de decisién o en nuestro caso de regresién que tiene
como ventajas el reducir la varianza mediante la reduccién de la correlacién
entre drboles. Por lo tanto, estas variables se pueden seleccionar para realizar
la regresién. La importancia de la variable viene dada por

1

Ntrees 1=

FI = G(x/.,v)

Donde es el nimero de drboles que conforman el bosque, es el conjunto
de nodos de los drboles y se le conoce como la ganancia de la variable . Por
lo tanto, la ganancia se basa en la medida de impureza cuando las muestras se
dividen en cada nodo. Sin embargo, algunos autores sefialan inconvenientes
con la importancia de las variables basadas en impurezas, ya que éstas estdn
sesgadas hacia caracteristicas de alta cardinalidad, asi mismo, las importancias
son calculadas basdndose Gnicamente en las estadisticas del conjunto de entre-
namiento y por lo tanto, no reflejan la capacidad de la variable de ser util para
hacer predicciones que se generalicen al conjunto de prueba.

Por lo antes descrito, ademds de calcular la importancia de las variables
usando la impureza, también se calcularon utilizando un método heuristico
para corregir medidas sesgadas de importancia de caracteristica, llamada “im-
portancia de permutacién” propuesto por Altmann (2010). El método nor-
maliza la medida sesgada baséndose en una prueba de permutacién y devuelve
valores P significativos para cada caracteristica. Esta técnica es particularmente
util para estimadores no lineales e implica mezclar aleatoriamente los valores
de una sola variable, asimismo observar la degradacién resultante de la métrica
de evaluacién del modelo (Hassan, 2021). Se calcula la importancia de las
variables para el aprendizaje de éste mediante el enfoque antes descritos. La
figura 1 muestra la importancia que tienen las variables para el ajuste del mo-
delo de regresién. Se observa que el orden de importancia de las caracteristicas
obtenidas en la permutacién es el salario real con un 27.6%, el desempleo
22.6%; tipo de cambio 19.8%; deuda piblica 15.9%; y la inflacidn, el gasto
corriente, el gasto de capital y las transferencias, aportan en conjunto apenas

el 14%.
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Figura 1.
Importancia de las caracteristicas obtenidas de la permutacién

Importancia de las variables en Random forest
(Populismo)

Transferencias B
Gasto de Capital [
Gasto Corriente [

inflacion D

Deuda Publica —
Tipo de Cambio (N
Desempleo (N

|

Salario Real

Fuente: Elaboracién propia, con informacién de la Tabla 2.

La importancia del salario real y la tasa de desempleo en la determinacién
del IPo es consistente con las teorfas que senalan que los gobiernos populistas
favorecen la redistribucién de la riqueza, la cual tiene como principal politica
el incremento del salario, ademds bajo la idea econdmica liberal, las politicas
salariales tienden a aumentar los niveles de desempleo, es decir, el salario es
visto como un costo de los factores de produccién (trabajo), mds que como
una variable distributiva de la riqueza. Una de las peculiaridades del “popu-
lismo” de la 4T ha sido su politica salarial, que ha incrementado en términos
reales en 107% del primer trimestre del 2006 al segundo trimestre del 2023,
lo que de acuerdo con la teoria econémica ortodoxa, traeria como consecuen-
cia altos niveles de desempleo; sin embargo, contrariamente, durante este go-
bierno los niveles de desempleo han disminuido, lo que demuestra el cardcter
distributivo de los salarios para impulsar el mercado interno resultado que es
consistente con los resultados realizados por Orlik (2025), quién sostiene que
el principal resultado de la 4T es un modelo de crecimiento con equidad. En
conjunto, los resultados del gobierno de la 4T muestran que no existe eviden-
cia para hablar de un gobierno populista, sino mds bien se trata de una politica
liberal-republicana, con politica econémica precautoria.

5. CONCLUSIONES

En este articulo se muestra que no existe evidencia para senalar que la politica
de gobierno de la 4T es populista, sino mds bien se trata de un gobierno con
precaucion y cautela en la aplicacién y operacién de politicas econémicas y
sociales. En andlisis comparativo del gobierno de Lépez Obrador respecto
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a gobiernos anteriores de corte neoliberal, se muestra que los resultados en
variables econdmicas y sociales son positivos de 2019-2021.

La aseveracién de que el gobierno de la 4T es liberal-republicano se con-
firma una vez calculado y analizado el IPo, pues, a pesar de que en los dos
gobiernos neoliberales anteriores el nivel de populismo era medio o bajo, du-
rante el gobierno de corte neokeynesiano el IPo tuvo un comportamiento
medio, bajo y muy bajo, a excepcién del afio 2021 donde este fue alto, debido
fundamentalmente al incremento del gasto corriente, las variaciones en el tipo
de cambio derivadas de elementos externos y a un detrimento del salario de-
bido al incremento de los precios.

Segtin los resultados del modelo RE, con metodologia de ML, las variables
que mds explican el IPo son salario y tasa de desempleo; lo anterior muestra
la importancia del salario como variable distributiva de la riqueza en la po-
litica del gobierno de la 4T, coincidente con los economistas heterodoxos,
principalmente de los cldsicos, Marx y Keynes, quienes posicionaron al salario
en su cardcter distributivo e impulsor del mercado interno y, por tanto, del
crecimiento econémico.

Por otra parte, la restriccién al incremento de los salarios durante el neo-
liberalismo se justifico con el argumento de que al incrementar el salario se
ocasionaria incremento en costos de produccién y por tanto, inflacién y re-
duccién en empleo, pero esta situacién no se verifica durante la 4T, sino més
bien el incremento del salario ha ocasionado incremento de demanda de bie-
nes y servicios, lo cual ha impactado tendencialmente en inversién directa y
menores tasas de desempleo.
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