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RESUMEN

Esta investigacion se basa en estudiar la legitimidad democratica del Congreso de la Union de México
tanto de la Camara de Diputados Federales como de la Cdmara de Senadores. Para esto se construyd
un indice de legitimidad democratica con base en cuatro componentes: opinion publica,
profesionalizacion, experiencia legislativa y productividad legislativa durante el periodo 2018-2021.
Los resultados obtenidos dan cuenta de que aunque la mayoria de los legisladores presentaron un
valor en el indice de legitimidad igual o mayor a 1, el 42% de los legisladores no registraron tener
legitimidad por lo que es importante establecer estrategias para que los legisladores propuestos por la
ciudadania logren alinear las acciones con las expectativas y necesidades de la sociedad y de esta
manera se pueda fortalecer y preservar la democracia en México.

Palabras clave: Congreso de la Unién, Indice de legitimidad Democratica, México.

ABSTRACT

This research focuses on studying the democratic legitimacy of the Congress of the Union of Mexico,
both in the Chamber of Deputies and the Senate. To achieve this, a democratic legitimacy index was
constructed based on four components: public opinion, professionalization, legislative experience,
and legislative productivity during the period 2018-2021. The results obtained indicate that, although
the majority of legislators scored a value in the legitimacy index equal to or greater than 1, 42% of
legislators did not demonstrate legitimacy. It is crucial to establish strategies to ensure that legislators
elected by the citizens align their actions with the expectations and needs of society. In this way,
democracy in Mexico can be strengthened and preserved.

Keywords: Congress of the Union, legitimacy index, Mexico.

1. INTRODUCCION
El poder legislativo en México (Campos, 2020), presenta un grave problema de desconfianza ante la
sociedad, es un asunto persistente en los estudios de legitimidad del Estado y de las camaras

congresuales teniendo un impacto negativo en los niveles de confianza de diputados y senadores,
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situacion que se agrava por la ausencia de profesionalizacion, de politicas publicas y de productividad
legislativa. Las consecuencias de no tener legitimidad democratica en las instituciones del Estado son
por ejemplo la prohibicion del derecho de las mujeres a votar y ser votadas para los cargos de eleccion
popular o bien que el sistema electoral uninominal no permite el acceso al poder de las minorias dado
que los espacios en el Congreso de la Unién son ganados por los partidos hegemonicos.

El desprestigio del poder legislativo (De la Torre, 2011) y sus integrantes es un tema
recurrente en el sistema politico mexicano que impacta en la legitimidad de los legisladores que no
logran consolidar su aceptacion en el pueblo quien los ve como improductivos, perezosos y costosos
(Campos, 2020).

La falta de experiencia legislativa (Valencia, 2009), de profesionalizacion (Garita, 2011;
Camacho & Patron 2016), de productividad, de cargos administrativos, de cargos partidistas, de
consolidacion de la paridad de género (Llanos et al., 2016) y de politicas publicas (Aguilar, 1992) son
aspectos fundamentales que pueden incrementarse con la reeleccion legislativa y en consecuencia
construir buenos resultados en favor de la legitimidad democratica del poder legislativo y sus
integrantes; de manera que es conveniente revisar a continuacion la reeleccion legislativa (Berlin,
1998), la legitimidad y la democracia (Serra, 2016).

Derivado de lo anterior se estudian ciertos elementos que enlazan la democracia con el Estado
en general y con el poder legislativo en particular, por medio de tres componentes a saber: el
monopolio de la violencia, la eficacia administrativa y en forma enfatica el acuerdo de la ciudadania;
estos componentes de la estatidad tienen un determinado grado de relacidon con la democracia de lo
que se deriva la mejor definicién de Estado como la capacidad del Estado para imponer la ley y el
orden dentro de su territorio, para construir e implementar politicas y reclamar legitimidad como
unidad politica (Pichardo, 2020), en tanto el concepto minimalista de democracia concierne al acceso
del poder.

Como se aprecia la legitimidad de los gobernantes y de los legisladores esta intimamente

relacionada con el respaldo que reciben de la ciudadania, mismo que puede crecer como resultado de
las politicas publicas que articulen en el seno del poder legislativo federal, de aqui la relevancia de
pasar de un circulo virtuoso entre reeleccion legislativa y politicas publicas a un triangulo dorado que
forje nexos entre reeleccion legislativa, politicas publicas y legitimidad democratica.
Es conveniente estudiar el bajo nivel de aceptacion del poder legislativo, porque descubriremos como
un pais sin legitimidad democratica en sus instituciones resulta autoritario en su actuar y en sus
resultados. Por lo que en la presente investigacion se tiene como objetivo identificar la legitimidad
democratica en México durante el periodo 2018-2021 del Congreso de la Unién utilizando un indice
de legitimidad.

El presente articulo se compone de siete secciones. Inicialmente, se encuentra la introduccion
que establece el marco general del estudio. A continuacion, en la segunda seccion, se abordan los
elementos que conforman la legitimidad y se expone la metodologia utilizada para su medicion. La
tercera seccion se dedica a explorar las teorias de la democracia, seguida por la cuarta seccion que
detalla el proceso de construccion del indice de legitimidad. La quinta seccion presenta los resultados
obtenidos a partir de dicho indice, ofreciendo un analisis detallado. En la sexta seccion se presentas
la discusion de resultados. Por ultimo, en la séptima seccion, se exponen las conclusiones que se

derivan de la investigacion realizada.
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2. LA MEDICION DE LA LEGITIMIDAD DEL ESTADO: PUNTOS DE PARTIDA

La legitimidad es el reconocimiento y aceptacion de la autoridad o poder de una institucion,
gobierno o norma por parte de quienes estan bajo su influencia. Este concepto es fundamental en la
estabilidad politica y social, ya que cuando una autoridad es percibida como legitima, sus decisiones
y acciones son mas propensas a ser acatadas voluntariamente por la sociedad. La legitimidad no solo
se basa en el poder formal o legal, sino también en la confianza y el consentimiento de la poblacion.
Sin ella, el poder se sostiene inicamente a través de la coercion, lo que genera inestabilidad y posibles
conflictos.( Habermas, 1975.)

Habermas explora como las sociedades modernas enfrentan crisis de legitimidad en medio
de complejos desafios sociales y politicos. La medicion de la legitimidad del Estado es un aspecto
fundamental para comprender y evaluar la salud democratica y la aceptacion publica de las
instituciones gubernamentales.

Esta medicion proporciona una vision integral de la efectividad de las instituciones gubernamentales
y la conexion entre las acciones legislativas y las expectativas ciudadanas, contribuyendo asi a la
comprension y fortalecimiento de la democracia de una nacion (Cantu et al., 2019).

Se han utilizado dos formas de medir la legitimidad del Estado, por un lado, las creencias
individuales sobre el Estado y por el otro lado, el comportamiento grupal hacia el Estado, las
posibilidades y los limites de este punto de partida se estudian a continuacion.

Legitimidad y opinion popular. Las encuestas han sido la principal herramienta
metodologica para medir la legitimidad, utilizan una gran variedad de indicadores de aceptacion y
legitimidad institucional (Mitofsky, 2020), identifican correlaciones entre las condiciones sociales y
politicas, imperantes entre la sociedad y el Estado. Sin embargo, estos métodos cuantitativos
reconocen la necesidad de un anélisis cualitativo complementario de los procesos causales. Hasta el
momento las encuestas de opinion popular son los instrumentos mas eficientes que existen para medir
la legitimidad del Estado, a pesar de las dificultades pragmaticas, de disefio y de las inconsistencias
en la interpretacion en los resultados (Mcloughlin, 2015).

Legitimidad y comportamiento. Los tipos de comportamiento que han sido utilizados por
los investigadores como indicadores de legitimidad del Estado pueden ser participacion en
ceremonias publicas, acciones o declaraciones como son: las elecciones, jurar lealtad o participar en
consultas publicas.

Los procesos de legitimacion son actos de persuasion, de arriba hacia abajo por parte de los
que ostentan el poder como pueden ser procesos de inclusion politica, patrocinio, legitimacion por
legalizacion, legitimacidon por experiencia, legitimacion a través de la participacion y legitimacion
por discurso, buscando la aceptacion de la poblacion en general; hacer lo contrario es entrar en un

proceso de deslegitimacion (Cantu et al., 2019).

3. TEORIAS DE LA DEMOCRACIA

La democracia proviene de un par de palabras: demos que significa pueblo y kratos que
significa poder, etimologicamente significa poder del pueblo (Sartori, 2005). La democracia es una
forma de gobierno en la que el pueblo es el origen, el sostén y la justificacion del poder publico.

La democracia tiene una evolucidon historica que parte de Grecia hacia el mundo,

concretamente con Aristdteles que en su obra sobre la clasificacion de las constituciones considera a
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Grecia como un pais democratico. En la Constitucién de Grecia se dice que: el pueblo es el duefio del
gobierno. En la polis griega se practicéd la democracia directa en asambleas populares en las que el
pueblo resolvia (Cossio, 2002). Roma también siguid una tradicion democratica, pero son Locke y
Rousseau (2007) quienes sientan las bases de las ideas democréaticas del Estado moderno.

La democracia moderna surge en el siglo XVIII posterior a las revoluciones inglesa,
norteamericana y francesa. Los Estados del continente americano basan su filosofia democratica en
la justicia social, como ejemplo de lo anterior tenemos la aprobacion de la Ley de los derechos civiles
en Estados Unidos de América y el impulso a los derechos sociales en México con la promulgacion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

La democracia cuenta con enemigos, errores y momentos de crisis; entre los primeros
tenemos a la inseguridad, el desempleo y la demagogia. Entre los errores de la democracia se
encuentra que esta desea abarcar todo y en vista de que no cumple todas las expectativas es aqui
donde radica un gran error de la democracia. Y finalmente la democracia entra en crisis cuando no
existe un mejoramiento constante econémico, politico y social, rapido y fugaz como la sociedad lo
quisiera de un cambio de gobierno a otro y cuando no se da, la propia sociedad pone en crisis a la
democracia y opta por otras formas de gobierno (Serra, 2018).

Tanto en la democracia como en el comunismo se destaca la posicion y destino del hombre,
en la primera puede asumir una posicion participativa, critica, activa, influyente en la vida
democratica del Estado delineando un destino de fuerza y vitalidad de la propia democracia.

Es indispensable hacer mencion especial de la democracia paritaria que consiste en impulsar
la representacion de mujeres en al menos un 50 % en todos los cargos de eleccion popular en linea
tanto vertical como horizontal en los congresos locales, federales, presidencias municipales,
sindicaturas y regidurias. Estd democracia paritaria también impacta en la conformacion de las
administraciones federales, estatales y municipales en donde la titularidad de las Secretarias debe
alcanzar un tope minimo del 50 % (Reynoso et al., 2009).

Una democracia paritaria que también debe llegar a las dirigencias de los partidos politicos
en sentido vertical y horizontal y no sélo en las dos posiciones principales de presidencia y Secretaria
general.

La democracia puede clasificarse de conformidad con la opinion de diferentes autores:
Bobbio (2014) menciona que la Democracia puede dividirse en: representativa y directa; John Locke
por su parte lo define como “los derechos fundamentales del hombre, division de poderes, valor de la
Constitucion y el principio mayoritario”. Rousseau (2007) sientan las bases de las ideas democraticas
del Estado moderno derivado de estas ideas se puede hablar de democracia politica y democracia
social, democracia formal y democracia real y de democracia directa y democracia indirecta (Serra,
2016).

Por otro lado, el autor Serra (2016), menciona que Lenin alude a la desaparicion de la
democracia en su obra “El Estado y la Revolucién” con lo que se plantea el aniquilamiento del Estado
Democratico, sefialando que: la mayoria de la poblacion terminaré ejerciendo las funciones del Estado
y esto conducira a la extincion completa de todo el Estado en general, por lo tanto la abolicion del
Estado significa también la abolicion de la democracia, y Lenin sentencia diciendo que al luchar por
el socialismo estamos convencidos de que acabara en comunismo.

Andersen et al. (2014) por su parte plantean estudiar ciertos elementos que unen la

democracia con el Estado entre ellos se encuentran el monopolio de la violencia, la eficacia
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administrativa y el acuerdo de la ciudadania; toma como punto de partida la distincion conceptual de
democracia y de Estado.

Investigar el nexo entre democracia y Estado exige aplicar enfoques comparativos entre los
tres atributos mencionados a lo largo del tiempo y el espacio en los que los Estados modernos y las
democracias han existido (Andersen et al., 2014). Derivado de lo anterior podemos aplicar estos
enfoques por ejemplo a la Guerra fria la cual puede abordarse desde tres angulos diferentes: emplear
técnicas estadisticas para el estudio de los atributos de la estatidad, usar varios tipos de analisis
causales y usar comparacion historica, comparacion focalizada y enfoques tipologicos.

Estos tres atributos no son suficientes para determinar si un Estado es democratico, en
realidad existen Estados que cumplen los tres atributos y no son democracias como Cuba y China,
ahi los Estados tienen el monopolio del uso de la fuerza, hay eficiencia administrativa y también
acuerdo con la ciudadania.

Para que exista democracia en un Estado se requieren un conjunto de derechos politico-
electorales que permitan al pueblo en primera instancia elegir periddicamente a sus gobernantes y
ejercer una gama de libertades e igualdades sin los cuales no podemos dibujar ni aceptar un nexo
causal entre Estado y Democracia (Loaeza, 2003).

El estudio genera diferentes perspectivas estatales, por un lado, Estados capaces de mantener
el monopolio de la violencia que tienden a tener una ciudadania politicamente insignificante o nula,
Estados con eficiencia administrativa tienden a fomentar la confianza entre los ciudadanos y por otro
lado Estados con un acuerdo con la ciudadania tienden a tener ciudadania que respalda y apoya al
gobierno, esto es tiene que ver con la legitimidad de los gobernantes y se mide con encuestas (Bobbio,

2014).

3.1 Evidencia empirica de las variables

A pesar de que los congresos como instituciones politicas tienen sus raices en el nacimiento
del Estado Moderno, marcado por el principio de la divisiéon de poderes hace més de tres siglos,
aproximadamente 300 afios, es sorprendente notar que solo recientemente han sido objeto de un
estudio cientifico mas detenido (Andrade, 2010).

A lo largo de este extenso periodo, la evolucion de los congresos ha sido testigo de cambios
significativos en sus funciones, poderes y dindmicas internas, lo que ha contribuido a la complejidad
y relevancia de estas instituciones en el contexto gubernamental. A pesar de este trasfondo historico,
la atencion doctrinaria y cientifica hacia los congresos se ha rezagado, revelando un vacio en la
comprension integral de su papel y funcionamiento en el sistema politico (Anaya, 1992). Es solo en
tiempos mas recientes que la academia ha dirigido su mirada hacia estas estructuras legislativas,
reconociendo la necesidad imperante de analizar su impacto, legitimidad y contribucion al sistema
democratico. Este rezago en la investigacion, ahora siendo abordado con mayor énfasis, destaca la
importancia de profundizar en el estudio cientifico de los congresos para comprender mejor su papel
crucial en la configuracion y sostenimiento de las democracias modernas (Alcaraz, 2002).

La literatura sobre la legitimidad democratica del congreso en México, no es tan abundante
en razon del centralismo gubernamental, por fortuna se ha iniciado en Europa y América Latina una
ola sobre estudios del funcionamiento de los congresos que en mucho pueden favorecer a los poderes
legislativos, tanto en innovaciéon como en profesionalizacion de sus integrantes para beneficio de las

sociedades democraticas.
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Entre los autores que han analizado la legitimidad democratica se pueden mencionar a:
Alcaraz (2002), Andrade (2010), Anaya (1992), Camacho & Patron (2016), Carbonell (2000),
Cérdova (2008), Duverger (1963), Garita (2011), Llanos et al., (2016), Nava et al., (1998) y Escamilla
(2009). Los componentes de la legitimidad democratica que han sido identificados en los estudios

realizados por los autores antes mencionados se encuentran los siguientes:

Profesionalizacion:

La profesionalizacién es un concepto multidimensional que debe de observarse desde
diferentes puntos de vista. La vision que se presenta es el recuento de acciones que ha emprendido el
Congreso Mexicano en los ultimos veinte afios y que gracias a ello, hoy podemos afirmar que el Poder
Legislativo Mexicano ha avanzado de manera sustantiva en la profesionalizacién de sus integrantes,
llamese legisladores o personal de apoyo técnico (Garita, 2011).

Se esboza a grosso modo la tematica de lo que ocurre cuando la tarea de legislar no se realiza
a cabalidad por quienes tienen la facultad de hacerlo, porque carecen de una verdadera
profesionalizacion legislativa, cuya importancia no es tener mas leyes sino las que estds sean mas

efectivas (Alcaraz, 2002).

Experiencia legislativa:

La posibilidad de reeleccion que tienen los integrantes de los poderes publicos es una de las
decisiones fundamentales de cualquier orden juridico-politico (Carbonell, 2000).

En su analisis sobre la profesionalizacion legislativa, Valencia (2009) examina este fendémeno
desde una perspectiva dual. Por un lado, se enfoca en la experiencia legislativa y la carrera legislativa,
que son el resultado de los esfuerzos individuales del legislador. Por otro lado, aborda la capacitacion
y el respaldo legislativo proporcionado por el personal (staff), destacando el apoyo que los
legisladores reciben tanto de sus organizaciones partidistas como de la propia estructura legislativa.
Es por ello que el andlisis incluird no sélo la interpretacion de diversas bases de datos elaboradas para
este estudio en el que se analizan los dos primeros elementos: la experiencia y la carrera legislativa,
sino que la profesionalizacion, depende también del disefio institucional en el que estan insertos los
legisladores: es decir, el disefio del Congreso mexicano, asi como el de sus propios partidos en el

ambito legislativo.

Productividad legislativa:

La integracion de la Camara de Diputados de 1988 a la fecha, ha ido cambiando
considerablemente al igual que su produccion legislativa. De tal forma que la LIII legislatura de
(1985-1988) fue la ultima en la que los diputados de oposicion estuvieron reducidos en su actuacion
en la que contaba mdas su voz que sus votos (Nava et al., 1998), recientemente se propuso una
metodologia para medir el desempefio legislativo en México y Latinoamérica con base en la calidad
de las iniciativas (Barcena, 2019).

El escenario ofrecido por la LVII Legislatura en la Camara de Diputados (1997-2000), en que
ningun partido obtuvo la mayoria, motivaron la investigacion en dos sentidos: el fenémeno de la
disciplina parlamentaria y la capacidad de los partidos para conservar la unidad de su bancada. Las
preguntas de estudio son: ;cémo lograr la cooperacion? y ¢ por qué los miembros individuales deciden

apoyar las decisiones de partido o del presidente en turno? Las respuestas se localizan en los
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incentivos y sanciones estructurados en tres vertientes: el liderazgo del partido; el marco legal que
moldea la conducta entre los individuos, las organizaciones y el contexto en el que son votadas las

iniciativas (Valencia, 2004).

4. CONSTRUCCION DE UN INDICE SINTETICO DE LEGITIMIDAD DEMOCRATICA

Un indice o indicador sintético consiste en una serie indexada que engloba y agrega la
informacion contenida en un conjunto de indicadores parciales representativos de los diferentes
sectores del tema analizado (Mondéjar & Vargas, 2008). Se caracteriza por representar la suma de
varios indicadores y por representar un valor integrado simbolizando concentracion y fuerza.

La construccion de un indicador sintético se basa en las opciones y criterios o decisiones del
analista, debido a que serd éste quien decida la forma en que se crearan los indicadores sintéticos,
desde los parametros, las variables o indicadores de base a utilizar, ademés de que serd el mismo que
decida sobre el método en que se incluiran las variables, asi como la metodologia para tratar las
variables y para llegar a los resultados deseados (Rodriguez et al., 2016).

En esta investigacion se propone realizar un indice sintético para medir la legitimidad, con
la finalidad de determinar el nivel de legitimidad democratica que hay en la LXIV legislatura; para

lo cual se utilizara la formula siguiente:

ILD=0OP+AE+AEX+PL/VOG 1)
Donde:
ILD = indice de legitimidad democratica
OP= Opinio6n publica
AE= Anos de estudio
AEX= Afios de experiencia legislativa
PL= Productividad legislativa
VOG= Valor Optimo General

Componentes del indice de legitimidad democratica:

a). - Opinién publica = nivel de confianza que tiene la sociedad mexicana respecto de los
legisladores recopilada por la encuestadora Mitofsky. La formula del indice de Legitimidad
Democréatica utiliza el promedio de los valores de la opinion publica correspondientes a los afios
2018, 2019 y 2020, ya que los datos del afio 2021 no estan disponibles. Estos valores, obtenidos a
través de la encuesta Mitofsky, se encuentran en el numerador de la féormula.

Se toma el valor de 10 que es el valor maximo y por tanto el valor 6ptimo de la opinioén
publica al que pueden aspirar los legisladores, cabe sefialar que la metodologia empleada por la casa
encuestadora es la siguiente:

Poblacion Sujeta a Estudio: mexicanos mayores de 18 afios con credencial para votar
residentes en el territorio nacional en viviendas particulares.

Fechas de Levantamiento: diciembre 2018, septiembre 2019 y diciembre 2020.

Tamafio de Muestra: 1,200 mexicanos mayores de 18 afios con credencial para votar.

Error Méaximo y Confianza de las Preguntas Electorales: Aunque cada porcentaje tiene su
propio error asociado, el disefio de muestra garantiza que en al menos 95 de cada 100 veces, el error

no sobrepasa el +2.8% en las estimaciones. En los estudios de opinion publica, ademas del error
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muestral, se debe considerar que pueden existir otros errores ocasionados por el fraseo de las
preguntas y las incidencias en el trabajo de campo (Mitofsky, 2020).
b). - Profesionalizacion = afios de estudio que tienen los legisladores.

La profesionalizacion es el proceso mediante el cual los legisladores se preparan
académicamente antes y durante el ejercicio del cargo legislativo. Se caracteriza por contar con mas
afios de estudio y en consecuencia mas grados académicos.

Para el efecto de esta investigacion la profesionalizacion se entiende como los afios de estudio
que tienen los legisladores, asignando un valor de 6 afios a los legisladores que tienen primaria, 9
afios a los que cuentan con secundaria, 12 afios a los legisladores con preparatoria, 17 afios a los
legisladores con licenciatura, 19 afios que tienen maestria y 24 afios a los que cuentan con doctorado.

En el caso de la construccion del indice, se toma como valor 6ptimo 19 afios por dos razones
principales, primero se trata de legisladores federales cuyo ambito de actuacion es la federacion y los
organos constitucionales auténomos nacionales y la segundo porque en los tiempos actuales de
globalizacién se exige una mayor preparacion académica para tener un desempefio competitivo y
productivo, cuyo valor va en el numerador de la formula del Indice de Legitimidad Democratica.

El problema de la profesionalizacién se agudiza cuando en el Poder Legislativo hay mas
personal administrativo que especializado, ademas que gran parte de quienes forman la planta laboral
trabajan para los legisladores, al pertenecerle al legislador en turno, éste trabaja para la carrera politica
del diputado o del senador y no para el congreso, afectando asi la profesionalizacién (Valencia,
2009). Por lo tanto, la profesionalizacion se debe promover en ambito individual de los legisladores

y en el &mbito colectivo de los equipos técnicos que recae mas en lo institucional.

¢). - Experiencia legislativa = afios desempefiados como legislador.

La experiencia legislativa son los afios desempefiados como legislador, asignandole un valor
de 3 afios, 6 afios, 9 afios, 12 afios, 15 afios, 18 afios o bien 21 afios segun la cantidad de afios que se
han desempeiiado como legisladores, se divide en periodos de tres afios que corresponde al tiempo
de funcionamiento de una legislatura de la Camara de Diputados Federales. Se toma como valor
optimo 6 afios de experiencia en razén de que ya se cubrieron dos legislaturas y se deduce que cuenta
con experiencia para desempenar el cargo de legisladora o legislador. Este valor va en el numerador
de la formula del Indice de Legitimidad Democratica.

Como se aprecia en las graficas siguientes el porcentaje de legisladores federales en la
camara baja con experiencia legislativa se ha incrementado en las ultimas siete legislaturas pasando
de un 14 % a un 48 %. Interpretada en un sentido contrario puede decirse que el porcentaje de los
legisladores federales de la camara baja sin experiencia ha decrecido de un 86 % a un 51.40 % en las
ultimas siete legislaturas. Componente que tendrd un comportamiento diferente una vez aplicada la

reeleccion legislativa.
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Figura 1. Camara de Diputados: Experiencia legislativa.

sintético
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Fuente: Elaboracion propia con base en la bibliografia consultada (2023).

En tanto en la legislatura LXII que comprende los afios 2012-2015 de la Camara de Senadores un 63

% tenia experiencia legislativa contra un 37 % que no contaban con experiencia.

Grafica 1. Camara de Senadores: Experiencia legislativa.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la bibliografia consultada (2023).

Mientras tanto en la legislatura LXIII que comprende los afios 2015-2018 de la Camara de Senadores,

un 75 % si tenia experiencia legislativa contra un 25 % de legisladores sin experiencia legislativa.

Grafica 2. Camara de Senadores: Experiencia legislativa.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la bibliografia consultada (2023).
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Puede observarse que la experiencia legislativa se encuentra méas condensada en la Camara
de Senadores con porcentajes arriba del 63 % mientras que en la Camara de Diputados no alcanza el

50 %.

d). - Productividad legislativa = cantidad de reformas constitucionales, legales y la cantidad de
nuevas leyes aprobadas.

La productividad legislativa es el cuarto componente de la legitimidad democratica que
consiste en los productos generados por medio de procesos legislativos como pueden ser reformas
constitucionales y legales, nuevas leyes, puntos de acuerdo, posicionamientos, nombramientos y
designaciones.

Para efectos de la investigacion presente se entiende como productividad legislativa la
cantidad de reformas constitucionales, legales y la cantidad de nuevas leyes aprobadas, para efectos
de este este estudio se toma como valor 6ptimo la cantidad de 36 productos legislativos, es decir, uno
por mes durante 3 afios considerando que existe un trabajo legislativo permanente. Su valor va en el
numerador de la formula del indice de Legitimidad Democratica.

La productividad legislativa depende de diversos factores entre los que figuran la
composicion de la camara, el titular del ejecutivo federal, el partido en el gobierno, la cantidad de
legisladores de la fraccion parlamentaria a la que se pertenece, las comisiones que integran,
capacidad de negociacion, tematica y contenido de las reformas.

Para entender el funcionamiento del poder legislativo es necesario comprender el
funcionamiento del poder ejecutivo mismo que exige cuatro condiciones que fundamentan el

presidencialismo mexicano (Nava et al., 1998).

a). - Existencia de una Constitucion que establezca el principio de division de poderes.
b). - Presencia de un gobierno, donde el partido mayoritario controle tanto la presidencia como ambas
Céamaras del Congreso.
¢). - Disciplina partidista dentro del partido mayoritario, cuyas decisiones son obligatorias para sus
miembros, y
d). - El titular del poder Ejecutivo sea también jefe maximo del su partido politico.
Cuando se presentan estas condiciones la productividad legislativa arroja los supuestos
siguientes (Nava et al., 1998):
1).- Cuando hay menos pluralidad en la Camara de Diputados, el presidente presenta un mayor
porcentaje de iniciativas.
2).- Cuando hay mas pluralidad, los Diputados presentan mayor cantidad de iniciativas.
3).- Cuando el presidente tiene mayoria en la Camara de Diputados, se aprueban mayor cantidad
de iniciativas.
4).- Cuando el presidente no tiene mayoria en la Camara de Diputados, la aprobacion de iniciativas
disminuye.
5).- La aprobacion de iniciativas de los legisladores es independiente de la pluralidad de la Camara
Una vez obtenidos los valores 6ptimos de los cuatro componentes se suman obteniendo un
valor 6ptimo general de 71 puntos que va ubicado en el denominador de la formula del indice de

Legitimidad Democratica.



92 La legitimidad democratica en México en el periodo 2018-2021. Una propuesta de indice
sintético

VOG=OP+AE+AEX+PL
En donde los valores 6ptimos de los componentes son:
Opinién Publica (OP)=10
Afos de Estudio (AE)=19
Afios de Experiencia (AEX)=6
Productividad Legislativa (PL)=36
Cuya sustitucion y suma de valores 6ptimos nos da como resultado lo siguiente:
VOG=10+19+6+36=71
Posteriormente se hace la suma del puntaje de cada integrante de la legislatura y en forma
individual se dividen entre el valor 6ptimo general de 71, obteniendo un indice de legitimidad por
cada legislador, cuando es igual o mayor a 1 se asigna el valor de 1 indicando que hay legitimidad y

cuando es menor a | indica que no se tiene legitimidad.

5. RESULTADOS DEL INDICE DE LEGITIMIDAD

A continuacion, se presentan los resultados del indice de legitimidad, donde se comienza
dando los resultados de cada uno de los indicadores los cudles se obtuvieron de los 500 legisladores
de que conformaban la LXIV legislatura que comprende el periodo 2018-2021, iniciando con los
resultados obtenidos de cada uno de los indicadores hasta la obtencion de del indice de legitimidad
democratica.
Opinion Publica

Como se menciond en el apartado anterior, la primera dimensioén es el resultado de la
encuesta Mitovsky, la cual fue aplicada para poder identificar la percepcion que tiene la poblacion
de la confianza respecto a diferentes instituciones gubernamentales. En esta encuesta la calificacion
maxima que se puede obtener es de 10 y se puede observar en la tabla 1 que la confianza que se tiene
en los senadores y diputados federales siempre estuvo en el nivel bajo, teniendo en promedio en los
afios 2018, 2019 y 2020 -que son el periodo de estudio- de 5.4.

Tabla 1. Encuesta Mitovsky

2013-2020

CALIFICACION PROMEDIO
ESCALADEO-10

CONFIANZA ALTA CONFIANZA BAJA

EMPRESARIOS
BANCOS
INE
POLICIA

SCIN
CADENAS DE TELEVISION
CALIFICACION PROMEDIO

dic-13 75 | 7.8 NO | 76 | NO | 69 | 75 | 68 [ 62 | 69 | 66 | 66 | 66 | 68 | 58 [ 57 | 57 | 56 | 52 | 6.6

oct-14 72 | 76 NO | 7.3 NO | 68 | 7.1 7 61 | 66 | 64 | 65 | 67 | 65| 55| 57 | 55 | 57 |53 | 64

sep-15 7 73 NO | 7.1 NO | 6.6 6.9 6.6 | 57 6.5 6.3 6.2 6.2 6.1 53 53 | 54 | 52 | 49 | 6.2

oct-16 68 | 7.1 NO | 6.9 NO | 6.4 | 6.6 6.3 5.1 6.2 5.8 59 | 6.1 6.2 5 52 | 49 5 48 | 5.9

oct-17
dic-18

74 [ NO [ 71 [ NO | 64 | 67 | 65 | 48 | 65 | 56 [ 59 | 62 | 57 | 49 | 48 5 46 | 44 | 59

74 [ NO | 72 [ 69 | 69 | 67 | 69 | 51 | 64 [ 61 [ 63 | 63 | 65 | 55| 53 | 54 [ 51 | 51 | 6.7

7
7

sep-16 7 73 NO | 6.9 68 | 6.8 6.6 6.8 7 6.4 | 63 6.4 | 6.2 6.5 57 | 55 | 55 5 54 | 64
8

77 |77 | 74 | 74 | 72 (71|71 (71|68 | 68| 67 | 67 | 67 6 59 | 57 | 57 | 53 | 6.8

Fuente: Datos obtenidos de la pagina oficial de la casa encuestadora Mitofsky (2020).
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Aiios de Estudio

Se observa en la grafica 3, los resultados globales de los afios de estudio de los legisladores,
donde se tiene un promedio de 17 afios lo que significa que la mayoria de ellos han cursado sus
estudios a nivel licenciatura, una minoria tienen estudios de posgrado.

La educacion de los legisladores en México varia, ya que provienen de diferentes trasfondos
profesionales y académicos. Algunos tienen titulos universitarios, mientras que otros pueden tener
educacion técnica o experiencia laboral en diversos campos. Historicamente, ha habido un interés
creciente en tener legisladores con educacidén superior, ya que se considera que una formacion
académica solida puede ser beneficiosa para comprender y abordar temas complejos en la toma de

decisiones legislativas.

Grafica 3. Afios de estudio de los legisladores federales
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados obtenidos de la Camara de diputados

Afios de Experiencia

Los afios de experiencia que tienen los legisladores se presentan a continuacion en la grafica
4, donde se tuvo un promedio de 4.8 afos. Lo que da cuenta de que la mayoria ha estado trabajando
en el area legislativa por lo menos un periodo, situacion que favorece a un mejor desempeiio durante
su estadia en la legislacion analizada.

Grafica 4. Afnos de experiencia de los legisladores federales
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Productividad Legislativa

Como se menciond anteriormente, la productividad legislativa se refiere a la eficiencia y
efectividad con la que un cuerpo legislativo lleva a cabo sus funciones y cumple con sus
responsabilidades. En términos generales, la productividad legislativa implica la capacidad de aprobar
leyes, realizar debates y tomar decisiones que impacten la sociedad de manera significativa. Los
indicadores comunes para evaluar la productividad legislativa incluyen: cantidad de reformas
constitucionales, legales y la cantidad de nuevas leyes aprobadas.

En la grafica 5 se presentan los resultados obtenidos, donde se observa una productividad
muy variada, teniéndose en promedio 73 iniciativas, lo que da cuenta de la actividad y participacion
que se tuvo durante esa legislatura con la mayoria de los legisladores, sin embargo, cabe resaltar que
hubo 15 legisladores que realizaron en todo el periodo menos de 2 propuestas o ninguna.

Cuando un legislador no presenta propuestas de leyes o reformas constitucionales, la sociedad
enfrenta diversos problemas que afectan la funcionalidad del sistema politico. Esta inactividad
legislativa puede conducir a un estancamiento en la adaptacion de las leyes a las cambiantes
necesidades sociales, resultando en un marco legal desactualizado que no aborda eficazmente los
problemas contemporaneos. Ademas, la falta de respuesta a cuestiones emergentes y la ausencia de
avances en areas como la igualdad, la justicia social y la proteccion de derechos pueden generar
desconfianza en el sistema politico, erosionando la legitimidad de las instituciones y afectando la
participacion ciudadana. Este descontento puede traducirse en movimientos de protesta y en la
percepcion de la ineficacia del sistema democratico al limitar la capacidad de los ciudadanos para
influir en las decisiones a través de sus representantes. En ultima instancia, la inactividad legislativa

puede tener consecuencias negativas tanto en el desarrollo social como en la calidad de la democracia.

Grafica 5. Productividad Legislativa de los legisladores federales.
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indice de Legitimidad Democraitica
Después de aplicar la formula para la elaboracion del indice de legitimidad democratica (ILD), se
presenta en la tabla 2, los promedios de cada una de las dimensiones, asi como el resultado

promediado y como se puede observar en promedio se tuvo un valor de 1.36 en el indice de
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legitimidad; siendo este valor mayor a 1, lo que significa que durante este periodo 2018-2021 el nivel

de legitimidad fue alto.
Tabla 2. indice de Legitimidad Democratica
OP AE AEX PL RESULTADO INDICE
54 17 5 73 96.00 1.36

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados del ILD (2023)

Al examinar detalladamente los resultados totales, evidenciados en la grafica 6, se revela que,
aunque la mayoria de los legisladores exhiben un indice de legitimidad democratica superior a 1, un
significativo 42% de ellos no alcanzd este umbral, segiin se muestra en la tabla 3. Esta cifra
relativamente alta resalta una preocupante falta de legitimidad en una proporcidon sustancial de
representantes, lo que pone de manifiesto la necesidad de implementar estrategias mas especificas.
Estas estrategias deben orientarse hacia la mejora del proceso de seleccion de candidatos por parte de
los ciudadanos, fomentando una elecciéon mas informada y reflexiva.

Esto es esencial para garantizar una representatividad mdas auténtica en el Congreso,
fortaleciendo asi la conexion entre los legisladores y las expectativas de la sociedad que representan.
Ademas, la identificacion de este porcentaje considerable de legisladores sin legitimidad destaca la
importancia de medidas correctivas que promuevan la rendicion de cuentas y la transparencia en el
ambito legislativo, contribuyendo a una democracia mas robusta y participativa.

Grafica 6. Indice de legitimidad democrética
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Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados del ILD (2023)
La legitimidad democratica constituye un principio esencial en los sistemas politicos que se
sustentan en la soberania popular. La construccion y preservacion de la legitimidad legislativa son
necesarios para el funcionamiento saludable de cualquier sistema democratico, ya que garantizan que

las decisiones politicas reflejen verdaderamente la voluntad y los intereses de la ciudadania.

Tabla 3. Resultados del indice de legitimidad democratica

Legisladores con indice menor a 1 210
Porcentaje del Total 42%
Legisladores con indice mayor a 1 290
Porcentaje del total 58%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados del ILD (2023)
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Estas cifras dan cuenta del nivel de legitimidad que se tuvo en el periodo 2018-2021 y el tener
un porcentaje tal alto de falta de legitimidad es una problematica que puede tener impactos negativos
en la sociedad. Esto es debido a que los legisladores son elegidos por los ciudadanos para actuar en
su nombre y tomar decisiones en beneficio de la sociedad en su conjunto. La legitimidad de sus
acciones radica en el mandato otorgado por los votantes y en su capacidad para abordar los intereses
y necesidades de la poblacion.

La legitimidad legislativa también se asocia con la transparencia, la rendicion de cuentas y la
observancia de principios éticos. Un cuerpo legislativo que opera de manera abierta, que escucha a
sus ciudadanos, y que actiia de acuerdo con principios éticos fortalece su legitimidad.

Sin embargo, la legitimidad democratica no es un concepto estatico y puede estar sujeta a
desafios en situaciones como la falta de representatividad, la corrupcion, la mala conducta ética o la
desconexion entre los legisladores y la ciudadania. En este sentido, la construccion y preservacion de
la legitimidad requiere un compromiso constante con la participacion ciudadana, la responsabilidad
y la defensa de los valores democraticos. En ultima instancia, una legislatura legitima es aquella que
refleja la voluntad del pueblo y trabaja en su beneficio, fortaleciendo asi la confianza en el sistema

democratico.

6. DISCUSION DE RESULTADOS

La legitimidad democratica es un concepto multifacético que se nutre de varios componentes
clave, como la profesionalizacion, la experiencia legislativa y la productividad legislativa, aspectos
que fueron estudiados en detalle por autores como Max Weber, Jirgen Habermas y Carl Schmitt.
Estos estudios permiten entender como cada uno de estos elementos contribuye a la construccion de
la legitimidad dentro de un sistema democratico.

Los resultados de la investigacion que analizamos reflejan que los legisladores cuentan, en
promedio, con 17 afios de estudio, lo que indica que la mayoria de ellos posee una formacion
académica a nivel de licenciatura, aunque solo una minoria tiene estudios de posgrado. Este nivel de
preparacion teorica es esencial, pero no suficiente por si mismo para garantizar una alta legitimidad,
ya que también entra en juego la experiencia. Con un promedio de 4.8 afios de experiencia legislativa,
se sugiere que la mayoria de los legisladores ha tenido por lo menos un ciclo de trabajo en el ambito
legislativo, lo que, segin los datos, contribuye positivamente al desempefio durante el periodo
estudiado.

Un aspecto clave que resalta el estudio es la variabilidad en la productividad legislativa, con
un promedio de 73 iniciativas propuestas por legislador. Si bien este nivel de actividad parece robusto,
llama la atencion que 15 legisladores presentaron menos de dos propuestas, lo que indica una falta de
participacion activa que podria afectar la percepcion de legitimidad democratica.

El indice de legitimidad democréatica (ILD), calculado en 1.36, indica que durante el periodo
de 2018 a 2021 se mantuvo un alto nivel de legitimidad entre los legisladores. Sin embargo, el hecho
de que un 42% de los legisladores no alcanz6 el umbral de legitimidad (ILD superior a 1) revela un
reto significativo. Esta proporcion considerable de representantes con baja legitimidad subraya la
necesidad de mejorar el proceso de seleccion de candidatos, buscando una mayor conexion entre los
elegidos y los ciudadanos, lo que fomente una participacién mas activa e informada del electorado.
Asi, se evidencia la urgencia de implementar reformas que fortalezcan la representacion democratica

y aumenten la confianza publica en sus instituciones.
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Este estudio tiene una relevancia significativa para la democracia en México, ya que arroja
luz sobre varios factores fundamentales que afectan la calidad de la representacion politica y la
legitimidad de los procesos democraticos. En primer lugar, al analizar los componentes clave de la
legitimidad democratica, como la profesionalizacion, la experiencia legislativa y la productividad, el
estudio revela como estos aspectos influyen en el desempefio de los legisladores y, por ende, en la
percepcidn que la ciudadania tiene de sus representantes.

El hecho de que el indice de legitimidad democréatica (ILD) promedio sea mayor a 1 durante
el periodo 2018-2021 sugiere que, en términos generales, la legitimidad de los legisladores fue alta.
Sin embargo, el dato preocupante de que un 42% de los legisladores no alcanzé este umbral resalta
areas criticas que deben ser atendidas. Esto sefiala una disparidad en el desempefio de los legisladores,
lo que puede impactar negativamente en la confianza publica y la eficiencia del sistema democratico.
En una democracia como la mexicana, donde la percepcion de corrupcion y la desconfianza hacia las
instituciones son desafios constantes, la falta de legitimidad en una proporcién significativa de los
representantes puede debilitar ain mas la relacion entre los ciudadanos y sus representantes.

Este estudio también pone en evidencia la necesidad de mejorar los mecanismos de seleccion
de candidatos y la participacion ciudadana en las elecciones. Fomentar una ciudadania mas informada
y reflexiva al momento de votar podria aumentar la probabilidad de elegir candidatos con mayor
legitimidad democratica, lo que fortaleceria las instituciones y contribuiria a la estabilidad y eficacia
del sistema politico.

En resumen, el estudio es relevante porque subraya la importancia de una representacion
legitima para la salud de la democracia en México. Los resultados obtenidos pueden ser una base para
proponer politicas que mejoren la seleccion y el desempefio de los legisladores, promoviendo asi una

mayor confianza en las instituciones y una democracia més sélida y participativa.

7. CONCLUSIONES

En este trabajo se desarrolla un indice de legitimidad democratica, compuesto por afios de
estudio de los legisladores, experiencia, productividad y opinién publica de la LXIV legislatura que
comprenden los afios 2018 al 2021 del Congreso de la Unién de México tanto de la Camara de
Diputados Federales como de la Camara de Senadores. Este estudio revela la compleja interaccion de
diversos factores que influyen en la efectividad y aceptacion de un cuerpo legislativo. Los hallazgos
sugieren que la legitimidad de un organo legislativo no puede medirse unicamente por un unico
indicador, sino que resulta de una combinacion de elementos clave.

La educacion de los legisladores emerge como un factor relevante, proporcionando una base
solida para comprender temas complejos y contribuir a la calidad de las decisiones legislativas. Sin
embargo, la experiencia legislativa se revela como un componente crucial que va mas alla de los afos
de estudio, brindando habilidades de negociacion, conocimiento del proceso legislativo y una
comprension mas profunda de los asuntos especificos que enfrenta la sociedad.

La productividad legislativa se destaca como un elemento esencial para traducir el
conocimiento y la experiencia en acciones concretas. Un cuerpo legislativo eficiente y 4gil demuestra
su capacidad para abordar problemas de manera oportuna, adaptarse a cambios y producir legislacion
de calidad, fortaleciendo asi su legitimidad.

La percepcion publica de los legisladores, aunque subjetiva, desempeila un papel

significativo. La transparencia, la rendicion de cuentas y la comunicacion efectiva contribuyen a
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construir la confianza de la sociedad en sus representantes, influyendo directamente en la legitimidad
percibida del 6rgano legislativo.

El indice de legitimidad democratica, al integrar afios de estudio, experiencia, productividad
y percepcion publica, proporciona una vision de la eficacia y aceptacion de un cuerpo legislativo.
Este enfoque integral reconoce la complejidad de la representaciéon democratica y destaca la
necesidad de equilibrar la formacidon académica con la experiencia practica, la productividad
legislativa efectiva y una relacion sélida con la ciudadania para fortalecer la legitimidad del proceso
legislativo.

Este indice proporciona una herramienta integral para medir la aceptacion, el respaldo y la
eficacia del cuerpo legislativo en representar los intereses de la sociedad. En este caso los resultados
del indice indicaron que a pesar de que en promedio resulté que la legislatura LXIV del Congreso de
la Unién de México tiene una alta legitimidad democratico, un gran namero de legisladores — el 42%-
no lo tuvieron y esa situacion daiia la eficiencia que se tiene de los legisladores asi como la percepcion
y confianza de la sociedad.

Finalmente, la construcciéon de un indice de legitimidad democratica no solo es una
herramienta de medicion, sino también un mecanismo esencial para fortalecer y preservar la
democracia al garantizar que la labor legislativa esté alineada con los principios fundamentales de

representacion, responsabilidad y servicio a la sociedad.
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