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Resumen

En este artículo se realiza una revisión del estado actual de las ventajas compa-
rativas de México y Estados Unidos en el mercado agroalimentario mundial. 
Se recurre a las ventajas comparativas, como una herramienta de la teoría 
económica, aplicada en el análisis de los diez capítulos agropecuarios y cator-
ce agroalimentarios del Sistema armonizado del comercio internacional (HS) 
por sus siglas en inglés, para el período 2007 a 2011. Se encontró que en 
México hay 8 capítulos con Ventaja comparativa, y en Estados Unidos 10 de 
los 24. Para México el escenario es desfavorable en relación con la economía 
agrícola más grande del mundo, cuando en junio del 2013 se propuso apoyo 
por 890 mil millones de dólares para la “Farm Bill” 2014-2018 en EE.UU. 

PalabRas Clave: competitividad, NAFTA, ventaja comparativa, mercado 
agroalimentario.

abstRaCt

This article is a review of the current state of the comparative advantages of 
Mexico and United States in the global agri-food market. We use the com-
parative advantages, as a tool of economic theory, applied in the analysis of 
the ten chapters of the agricultural and fourteen agri-food of the harmonized 
system (HS) international trade for its acronym in English, for the period 
2007 to 2011. Found that in Mexico there are 8 chapters with comparative 
advantage, and in United States 10 of 24. For Mexico, the stage is unfavou-
rable in relation to the world’s largest agricultural economy, when in June of 
2013 proposed support by 890 billion dollars for the “Farm Bill” 2014-2018 
in the U.S.
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IntRoduCCIón 

En este trabajo se realiza un análisis de las ventajas comparativas en el co-
mercio agroalimentario de México y Estados Unidos 2007-2011, período 
fundamental para entender los retos y oportunidades que el sector rural y 
agroalimentario de México enfrenta ante la etapa actual del neoliberalismo 
estadunidense que es “una convención creada durante la guerra fría y luego 
triunfante, pero de contenidos distintos a los de los clásicos liberales” (Cueva, 
2012: 28).

Sin duda, las relaciones México-Estados Unidos son multifacéticas y pro-
fundas y han sido ampliamente estudiadas. Este trabajo es otro ángulo de 
observación, a casi 20 años de haber suscrito el TLCAN se da un rápido repaso 
al estado de la competitividad agroalimentaria. Con las medidas antiinmi-
grantes que el gobierno de EE.UU. ha adoptado, se registra que: “La pérdida 
de circularidad ha propiciado que, una vez que se logra cruzar (la frontera), se 
aumenten los tiempos de estancia de los mexicanos, pues ya no se arriesgan a 
volver, debido a los costos personales y económicos que ello implica” (Gaspar, 
2012: 137).

Además, se percibe que la migración en sí no debe ser eliminada, “pues 
ésta… es más bien un recurso muy importante para las economías tanto de los 
países de destino como de los de origen” (Genoveva, 2012: 237).

Objetivo

Se busca revisar el fundamento teórico conceptual que da lugar al concepto 
y medición de la ventaja comparativa, y desde este modelo de referencia se 
contrasta la realidad competitiva del sector agroalimentario mexicano y de Es-
tados Unidos. Con ello se invita a la reflexión y a la necesidad de adoptar po-
líticas activas que fortalezcan las ventajas comparativas que ofrece el territorio 
nacional, considerado como el quinto de los países megadiversos del mundo 
(Llorente, 2008) y, por lo tanto, un mar de posibilidades que deben facilitarse 
a través de políticas públicas activas.

Antecedentes

Adam Smith (1776) sostuvo que “todo individuo trata de emplear su capital 
de tal forma que su producto tenga el mayor valor posible. Generalmente ni 
pretende promover el interés público ni sabe cuánto lo está promoviendo. Lo 
único que busca es su propia seguridad, solo su propio provecho. Y al hacerlo 
una mano invisible le lleva a promover un fin que no estaba en sus intencio-
nes. Al buscar su propio interés, a menudo promueve el de la sociedad más 
eficientemente que si realmente pretendiera promoverlo”. El paradigma de la 
eficiencia se fundamenta en la idea de Smith, del egoísmo individual, que ca-
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racteriza a muchas personas, que desde nuestra óptica no se puede generalizar 
y menos universalizar, al menos no con los mismos parámetros.

David Ricardo, a comienzos del siglo XIX (1817), planteó que el comer-
cio entre naciones beneficia a sus pobladores y mediante la teoría de los costos 
comparativos, con la técnica y capacidades disponibles, los productos obteni-
dos de la especialización y del libre intercambio de bienes, se maximizará si 
cada país o región se especializa en la producción de aquellos bienes o servicios 
en los que su costo sea menor en términos absolutos y relativos. Se ha supuesto 
que el libre comercio entre naciones expande la frontera de posibilidades de 
la producción (FPP) y con ello se maximizan los beneficios de consumidores 
y productores. 

Es decir, cada país producirá aquello que produce más eficientemente. Si 
el país (A) es muy eficiente en la producción del bien (X) lo producirá de ma-
nera abundante para consumirlo en su país y exportarlo al país (B), en donde 
son menos eficientes para producir ese bien; y de manera contraria, el país (B) 
producirá el bien (Y) en el que es muy eficiente.

Según esta lógica, los consumidores y productores de ambos países se be-
neficiarán del intercambio comercial. La economía (A) no necesitaría distraer 
sus recursos en la producción de (Y), porque el país (B) lo produce muy efi-
cientemente, y al revés. 

Esto lleva a la pregunta ¿qué significa ser eficiente? Los economistas han 
indagado para entenderla. Por ejemplo, Samuelson y Nordhaus, la definen 
como el uso de “los recursos de la sociedad de la manera más eficaz posible 
para satisfacer las necesidades y los deseos de los individuos” (2002: 4); Man-
kiw la concibe como la “propiedad según la cual la sociedad aprovecha de la 
mejor manera posible sus recursos escasos” (2004: 4). Es decir, realizar la me-
jor asignación de los recursos. Autores como Simón, ven la eficiencia como un 
instrumento para medir “la capacidad o cualidad de actuación de un sistema 
o sujeto económico, en el logro de cumplimiento y objetivos determinados, 
minimizando el empleo de recursos” (2005: 203).

En el mismo sentido planteado por autores como Samuelson, Dornbusch 
(2009), Krugman y Obstfeld (2001), por ejemplo, la producción de “barba-
coa” en una región (A) del mundo, tiene ventaja comparativa sobre la produc-
ción de “barbacoa” en otra región (B) del mundo, porque la región (A) requie-
re menos inversión (costo de oportunidad) en la producción de “barbacoa” 
que la región (B). Parkin (2009) también señala que el comercio entre las dos 
regiones beneficiará a todos en las que cada región produce más y mejor, con 
menores costos de oportunidad y con menor inversión. 

Esta línea de pensamiento económico, estas ideas alimentan el paradigma 
teórico (Kuhn, 1985) de la eficiencia. Según el cual, con la suscripción del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, TLCAN, entre los go-
biernos estadunidense y canadiense con el mexicano en 1994, avanzaría más 
rápidamente el proceso de libre intercambio de mercancías con mayores bene-
ficios a la población de los tres países.
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Estado actual del problema

El comercio entre México y EE.UU. se ha multiplicado casi diez veces en los 
años después de la firma del Tratado, sin embargo hay evidencias de que la 
pobreza social se incrementa en ambas naciones, y que la ventaja comparativa 
revelada de los países en diversos productos mantienen una condición errática, 
por ello este trabajo analiza las variables de la exportación de cada país, y la 
exportación mundial por capítulos arancelarios.

Otro argumento para que un país se dedique a producir aquello en lo cual 
tiene ventajas comparativas, es que lo produce más eficientemente, como se 
verá más adelante, a través del uso de herramientas de medición de las ventajas 
comparativas.

Para Norton, “debería haber una coincidencia entre el patrón de cultivos 
de un país y sus ventajas comparativas” (2004: 518). Una idea que amerita 
ser explorada a mayor profundidad debido a que esta decisión implica una 
orientación de la política en la que el uso del potencial productivo se alinea al 
mejor uso, la plantea Norton al advertir a los gobiernos que no deben caer “en 
la tentación que aflora en algunas estrategias de tratar de decidir centraliza-
damente los cultivos a realizarse en cada tipo de suelos. Los agricultores están 
mejor posicionados que el gobierno para hacer esta elección” (2004: 549). 
Desde nuestra perspectiva ese mejor uso, debe ser sustentable con sistemas de 
manejo integrado de recursos.

Para medir las ventajas comparativas y la competitividad bajo distintos 
escenarios de política hay algunos métodos. La FAO señala la utilidad de la 
Matriz de Análisis de Política (MAP)3. La MAP parte de la idea de “que si 
los mercados funcionan en condiciones de competencia perfecta, entonces el 
equilibrio tendrá como consecuencia una asignación de recursos óptima. Lo 
que logrará maximizar tanto la producción como la satisfacción total de los 
consumidores o utilidad” (1995:195). Esta maximización de la eficiencia o 
concepto de optimalidad de Pareto, conlleva el planteamiento de que habría 
precios de eficiencia o precios de equilibrio.

La MAP es una metodología que permite comparar los precios y coefi-
cientes privados (del productor) con los precios sombra o precios sociales, y las 
diferencias entre éstos que permiten conocer el nivel de los subsidios y transfe-
rencias. Esto es posible conocer gracias a una agregación o desagregación, se-
gún se vea, que realiza la MAP ya sea con ingresos, insumos comercializables, 
recursos internos y ganancias. Estos se conocen a través de la construcción de 
paquetes tecnológicos, aplicados a regiones, cultivos y tecnologías específicas.

3  Método desarrollado por la universidad de North Carolina en la década de los 90.
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Si un gobierno implementara como parte de su trabajo cotidiano el levan-
tamiento de información de costos productivos en las unidades de producción 
rural, tendría una poderosa herramienta para diseñar su intervención en el 
sector, para elevar la productividad y la eficiencia de los recursos públicos que 
se destinan. También permitiría conocer las formas de contribuir a la compe-
titividad de algún cultivo o grupo de cultivos en distintas regiones del país. 

Debe analizarse el costo de implementación de la metodología MAP, que 
fue utilizada por el gobierno mexicano a inicios de los noventa, previo a la fir-
ma del TLCAN. Requiere desarrollar trabajo de campo para el levantamiento 
de información de los distintos sistemas tecnológicos productivos más repre-
sentativos en cada región agroecológica del país. Sin embargo, no debe olvi-
darse que el gran problema que enfrenta esta metodología es la imperfección 
de los mercados, lo cual choca con su punto de partida fundamental.  

 Identificar las ventajas comparativas en un país es la prioridad que debe 
orientar la investigación y el extensionismo en el mismo, como lo señalan 
Ruttan y Hayami (1998: 179) al señalar que los precios relativos de las tierras 
y los otros insumos determinan si las innovaciones tienden a ahorrar tierras o 
a usarlas intensamente.

Tsakok afirma que una economía tendrá ventaja comparativa en sus bie-
nes comercializables, solo si es eficiente, si no es eficiente tendrá una desventa-
ja competitiva” (1990: 105), y describe la ventaja comparativa como la com-
paración de “la eficiencia de los procesos productivos entre dos países, siendo 
más eficiente el que tenga menores costos de oportunidad” (1990: 106).

Como lo señala Solow (1986), en su modelo exógeno del crecimiento o 
modelo de crecimiento neoclásico: la innovación tecnológica permite incre-
mentar las unidades de producto, mediante la inversión en tecnología, por el 
cambio tecnológico. Lo que implica que la mano de obra incremente su pro-
ductividad, sin que ello signifique que la remuneración del personal ocupado 
en el sector crezca en la misma proporción. 

Por otro lado, se ha demostrado que la tasa de cambio nominal peso-dólar 
de México, está sobrevalorada respecto a la tasa de cambio real, es decir, en la 
actualidad se requieren 13 pesos para conseguir un dólar. Una reducción del 
grado de sobrevaluación del peso sería por ejemplo 15 pesos por dólar, lo que 
indicaría un proceso de devaluación de la moneda. 

Lo anterior equivale a decir que cuando hay una tasa de cambio sobrevalo-
rada o apreciada, los bienes producidos en México se encarecen relativamente, 
lo que resta competitividad en el mercado global, como lo señalan Dornbusch 
y Fischer (1998); Estefanel, et al. (2000) en el estudio del caso Argentino, 
con menores valores exportados y pequeñas cantidades colocadas o por dismi-
nuciones en los precios percibidos llega a la misma conclusión. Es decir, que 
mientras menor sea la distancia entre la Tasa de Cambio Nominal (TCN) y la 
Tasa de Cambio Real (TCR) crecerá la competitividad; y, en caso contrario, si 
crece el margen entre la TCN y la TCR, la competitividad disminuye.
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Vollrath explica las consecuencias económicas negativas de permitir que 
el tipo de cambio se sobrevalore “disminuye los ingresos de la agricultura, pe-
naliza a los exportadores, induce la fuga de capitales, deprime las entradas de 
divisas, desestimula el ahorro nacional, quita espacio a la inversión productiva 
y crea restricciones de importación que llevan recursos a actividades impro-
ductivas en busca de rentas” (1994: 476).

De acuerdo a Rosenzweig, el gobierno mexicano identificó que “el pro-
blema principal del sector rural era la falta de una visión empresarial en la ma-
yoría de los agricultores y la necesidad de fomentar organizaciones orientadas 
a satisfacer las necesidades del mercado doméstico y aprovechar las ventajas 
comparativas en los mercados extranjeros”. Y que a partir de allí: “Los subsi-
dios a la producción y comercialización deben ser radicalmente transformados 
para convertirse en un elemento adicional para fomentar la inversión y capi-
talización rural” (2003: 1).

HIPótesIs

Se parte de la idea de que en el sector agroalimentario no se da en mercados 
de competencia perfecta, al contrario, se reconoce que es un sector altamente 
intervenido por los gobiernos, así como por factores externos o internos de 
un país. Entre los factores externos para países como México, destacan los 
enormes subsidios de EE.UU. Unión Europea y Japón a sus sectores agrope-
cuarios4, lo que genera enormes impactos al disminuir precios, que ha abierto 
sus fronteras al libre flujo de mercancías del mundo, “fuertemente subsidia-
das”. Las distorsiones internas se derivan de factores estructurales dados por 
variables sociales, como son: educación, salud, empleo, ingreso, distribución 
del ingreso, seguridad pública, entre otras; económicas como el empleo y el 
ingreso, la renta y políticas distributivas del ingreso y públicas de subsidio o 
impuesto a diversos factores y etapas productivas.

Por lo anterior, la hipótesis de este trabajo es que la producción agroali-
mentaria nacional ha perdido ventaja comparativa y competitividad frente a 
la de su principal socio comercial EE.UU. y frente a otros países por que no 
ha contado con una política gubernamental macro, ni políticas sectoriales que 
fomenten claramente la producción y la productividad general del sector.

mateRIales y métodos

En este análisis se utilizan series anuales de datos del comercio mundial para 
diez capítulos de productores agropecuarios y catorce capítulos de bienes agro-
alimentarios publicados por el servicio de información del International Trade 

4  Lo agropecuario, en su sentido amplio: implica agrícola, ganadero, pesca y acuícola, y lo agroalimentario.
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Map (ITM), sobre el comercio entre México, Estados Unidos y El Salvador 
para el período 2007 al 2011.

Desde la perspectiva analítica, se utilizará el método de medición indirecta 
de ventaja competitiva revelada (VCR), que se conoce a través del índice de 
Vollrath (1987: 231 y 1991). Método creado por Liesner (1958), se desarrolló 
y popularizó por Balassa, también se conoce como el índice de Balassa (1965: 
100).

Según Fertö (2003), con el índice de Balassa se mide el desempeño de 
la exportación, el patrón de comercio y sus cambios temporales; identifica 
patrones estructurales relacionados con el comercio entre países, proporciona 
información útil sobre las perspectivas de comercio potencial con nuevos so-
cios; permite conocer la Ventaja Comparativa Revelada (VCR), de un país (i), 
en un producto/industria (j), y a partir de allí determinar estrategias regionales 
o nacionales de producción, frente al entorno comercial mundial, agregando 
que (t) es el total de bienes y (n) el total de los países.

A continuación la ecuación correspondiente:
RCAij = (Xij / Xit) / (Xnj / Xnt) (1)
donde:
(i) Un país,
(j) Un producto/industria,
(t) es el total de bienes, 
(n) el total de los países,  y la (X) la exportación.

Cuando el valor de la Ventaja Comparativa Revelada (VCR) es mayor que 
uno (> 1) indica que el país tiene una VCR en un (j) producto (industria) en 
particular y que parte de la industria en las exportaciones totales del país es 
mayor que el comercio de su participación en el mundo (o un conjunto de 
países). 

Por el contrario, un valor de VCR menor que uno (< 1) indica que ese país 
exporta con desventaja comparativa en esa industria de productos. Es decir, 
no es competitivo. 

En este análisis, se incorpora solo como un referente analítico la producti-
vidad de la mano de obra del sector primario.

La información del valor de la exportación de los 24 capítulos arancelarios 
fue consultada en el portal de internet del International Trade Map (ITM, 
2013), se organizó por años, volumen y valor exportado e importado para 
cada uno de los capítulos de la tarifa arancelaria, del sistema Harmonized 
Standard (HS), para cada uno de los años 2007 a 2011, de tres países: (México 
y Estados Unidos) y se ofrecen los de El Salvador, como un tercer referente. A 
los tres se aplicaron las ecuaciones correspondientes a la VCR.
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Resultados

Una primera consideración que es necesario hacer es sobre la productividad 
(entendida como el producto interno bruto del sector por persona ocupada en 
el sector primario) en México, ya que se habla mucho de que el agropecuario 
es un sector “poco” productivo o de baja productividad. 

Hay evidencia de incrementos en la productividad de la mano de obra 
ocupada en el sector primario. Como se ve en el gráfico 1, la productividad 
del sector primario incrementó. En el 2000, una persona ocupada en el sector 
generó 40 mil pesos a precios del año 2003 y desde 2006 más de 50 mil pesos.

Gráfica 1
México: Productividad del sector primario 2000 a 2010

Fuente: Elaboración propia con base en inEGi. Junio 2013. 2003=100.

Angel y Norton describen las formas de medición de las ventajas compa-
rativas, establecen la competitividad como una relación donde “los costos de 
producción sean menores que el precio del producto”, desglosando los costos 
entre los que corresponden a factores nacionales y los que representan insu-
mos importados (2004: 19).

Los agentes económicos del sector primario en México deben ser renta-
bles y competitivos, mediante un conjunto de políticas adecuadas de soporte 
a la competitividad, aprovechando la realidad de las ventajas comparativas. 
Por ejemplo, sí los consumidores chinos demandan carne fresca de porcino, 
el porcicultor mexicano deseará los canales y la logística para atender rápida-
mente. 

Parte del problema del campo mexicano es la “forma utilizada” (estrate-
gia) para resolver los problemas, o más aún, es: ¿qué tanto la sequía, cuánto la 
política asistencialista, y cuál de los subsidios arraigan más la viejas prácticas 
corporativas? Por ello surgen dudas sobre ¿cómo pasar de los subsidios a los 
incentivos, de la ayuda a la productividad?  Todo indica que la palabra clave 
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es la productividad. En lugar de subsidios deben ser incentivos y ayudas para 
la producción. Según la FAO los principales productos en México son los 
siguientes:

Gráfica 2
Valor de la producción agropecuaria de México. 2004 a 2006

Fuente: Elaboración propia con base en FAOSTAT, julio del 2013.

Según la FAO, los productos más significativos en los Estados Unidos son:

Gráfica 3
Productos agropecuarios de EE.UU.,
(Millones de dólares 2004 a 2006)

Fuente: Elaboración propia con base en FAOSTAT, Junio 2013.
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A continuación se presentan los principales resultados obtenidos del aná-
lisis de VCR de los 24 capítulos que serán presentados en una tabla anual, del 
2007 al 2011 y su tasa media de crecimiento anual para el período de 5 años. 
Después de ver estos resultados capítulo por capítulo en la discusión se anali-
zan los mismos, para finalmente cerrar con las conclusiones.

Cuadro 1
Capítulos arancelarios con VCR. México – EU.UU. 2007 a 2011

Fuente: Elaboración propia con base en Tsakok (1990), Balassa (1965) iTM (2013)

Cuadro 2
VCR en Capítulos agropecuarios 

Fuente: Elaboración propia con base en Tsakok (1990), Balassa (1965) iTM (2013)
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El fenómeno económico de la Ventaja Comparativa Revelada VCR no es 
obra de la casualidad económica, sino de políticas deliberadas que los gobiernos 
implementan para lograr la seguridad alimentaria en un entono de carestía e 
inestabilidad. De la revisión realizada se encontró que de los 24 capítulos aran-
celarios analizados, hay 8 capítulos con VCR en México y 10 en Estados Unidos.

Cuadro 3
Resumen de Ventajas Comparativas Reveladas agropecuarias

Fuente: Elaboración propia con base en Tsakok (1990) Balassa (1965), iTM (2013)

Cuadro 4 A
VCR en capítulos agroalimentarios

Fuente: Elaboración propia con base en Tsakok (1990) Balassa (1965), iTM (2013)
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Cuadro 4 B
VCR en capítulos agroalimentarios

Fuente: Elaboración propia con base en Tsakok (1990) Balassa (1965), iTM (2013)

Cuadro 5
Cuadro resumen de VCR en capítulos agroindustriales.

Fuente: Elaboración propia con base en Tsakok (1990) Balassa (1965), iTM (2013)
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dIsCusIón

La VCR en los capítulos agropecuarios.

En los bienes del capítulo 01 animales vivos, México presenta ventaja sobre 
Estados Unidos, en el período la ventaja mexicana creció a una tasa anual del 
6.4%. En el capítulo 02 carne y despojos comestibles, como el caso de las 
patas, pierna y muslo de pollo, o las vísceras de res, que no son aceptados por 
el mercado de Estados Unidos, México no tiene ventaja comparativa, aunque 
ésta viene creciendo a una tasa media del 8.1% anual. Destaca que EE.UU., si 
tiene ventaja comparativa mayor a 1, y crece a una tasa del 4.7%

En el capítulo 03, pescados, crustáceos, moluscos, invertebrados acuáticos 
y mezclas, México no tiene ventaja y esta se reduce a una tasa media anual del 
0.9%; en lácteos, huevo, miel, y de productos comestibles de origen animal, 
aunque México no tiene ventaja, ésta se viene incrementando a una tasa media 
anual del 4.8%. En este caso destaca el hecho de que EE.UU. no tiene ventaja, 
pero es superior a la de México.

En productos de origen animal y mezclas de éstos, EE.UU. sí presenta 
ventaja aunque decrece a un ritmo anual del 8.5%. México no tiene ventaja, 
pero su tasa promedio anual crece al 5.3%, el trecho es aún muy grande. En 
el capítulo 06, árboles vivos, plantas, bulbos, raíces, flores de corte y otros, ni 
México ni EE.UU. tienen ventaja, baste señalar que desde 2010 y 2011 El 
Salvador muestra ventaja comparativa en este capítulo. México, a pesar de ser 
considerado el quinto país megadiverso, no ha logrado obtener provecho de la 
gran variedad de su capital natural.

En hortalizas, plantas, raíces y tubérculos, México si tiene una elevada 
ventaja comparativa, pero ésta crece muy lentamente a una tasa del 0.1% 
anual. En cambio, la de EE.UU. está cayendo a una tasa del 0.8% anual. En 
frutos comestibles, frutos secos, agrios de cáscara y melones, México también 
presenta una ventaja que se reduce al 1.1% anual, mientras que la de Estados 
Unidos crece al 2.5% por año.

EE.UU. y México no presentan ventaja en el capítulo 09, café, té, mate y 
especias, aunque la de México crece al 1.1% anual. En cereales sólo EE.UU., 
tiene ventaja. Como se sabe, México es un importador neto de éstos. Por 
ejemplo, en el caso de los cereales, EE.UU. presentan niveles de VCR superio-
res a 3. Lo que da una idea de la importancia que para esa nación tienen los 
niveles de apoyo gubernamental.

La VCR en los capítulos agroalimentarios.

En los productos de molinería, malta, almidones, inulina y gluten de trigo, 
México no es competitivo, aunque sus nivel de ventaja viene creciendo a una 
tasa promedio anual del 5.2% anual. De hecho EE.UU., en 2007, tenía una 
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condición de ventaja que perdió a partir del 2008 y que va a la baja a una tasa 
anual del 13.5%. 

En el caso de aceites de semillas, frutas oleicas, granos, semillas, frutas, 
etc., y mezclas, EE.UU. sí tiene ventaja que disminuye al 2.2% anual para el 
período. México no es competitivo y sigue en drástica caída del 6.3% anual.

Por otra parte, en lacas, gomas, resinas, jugos vegetales y extractos, el año 
2009 fue el único del período en el cual México logró tener ventaja, misma 
que perdió en 2010 y 2011, la caída del período es del 7.2% anual. Los vege-
tales trenzables y la mezcla de productos vegetales trenzables, sí tienen ventajas 
para los dos países, lo destacable es que las condiciones para tener ventaja 
en México disminuyen al 6.2% anual, mientras que las de EE.UU crecen al 
22.4% anual.

Grasas animales, vegetales y aceites y otros, así como preparados alimen-
ticios de carnes, pescados y mariscos, ambos países no cuentan con ventajas y 
presentan tasas negativas o muy bajas de crecimiento.

En México el capítulo relativo a azúcares y artículos de confitería, tiene 
ventaja creciente a una tasa superior al 10.8% anual, en cambio en EE.UU. 
es decreciente al 2.4% anual. Por su parte, en cocoa y preparados de cocoa no 
hay ventajas en ambos países, en México crece su ritmo a una tasa de 0.2%, y 
en EE.UU. a una del -0.8%.

En México, el capítulo 19 cereales, harina, almidón, preparaciones de le-
che y productos, registra ventaja comparativa a una tasa creciente de 4.2%, 
en tanto que EE.UU. no tiene ventaja comparativa y se desempeña con una 
tasa media de crecimiento anual (tmca) de 1.2%. Los preparados de vegetales, 
frutas nueces y alimentos, estuvieron en México a punto de lograr la ventaja 
comparativa con una valor muy cercano al 1 (0.997) en 2011, con una tmca 
de 5.7%. EE.UU. se encuentra en una situación muy similar, pero su tmca es 
de 3.3%

En las preparaciones alimenticias diversas México no tiene ventaja, EE.UU 
sí la tiene y este país la incrementa a una velocidad anual de solo el 0.4%, en 
cambio México reduce a una tmca del 2.6%. En bebidas, líquidos alcohólicos 
y vinagre, México sí guarda ventaja, pero viene perdiendo competitividad, 
disminuyéndola al 2.4% anual; mientras que EE.UU. está a punto de lograrla 
a una tmca del 11.6%.

En los capítulos 23 y 24, residuos de la industria de alimentos, forrajes, 
y Tabaco y sucedáneos del tabaco, respectivamente, México no tiene ventajas 
comparativas. En el 23, EE.UU. mantiene ventaja comparativa creciente al 
1.1% anual, en tanto que 24 ambos países no  tienen y reducen sus niveles de 
posible ventaja. México al 7.4% anual y EE.UU. al 11.6%

Ahora bien, entre los autores que han trabajado la temática se encuentra 
Rosenzweig (2003 y 2004), quien plantea aprovechar más la ventajas com-
parativas a través de reorientar la política, como lo prevé la Ley de desarrollo 
rural sustentable (LDRS) de 2001, que descentraliza y desconcentra a esta-
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dos y municipios la priorización y asignación de recursos presupuestales. La 
pregunta es: ¿se podrá hacer con éxito sin un estudio detallado del comercio 
agroalimentario y de sus ventajas comparativas?

Wise dice que “la desregulación del TLCAN para el comercio agrícola 
produjo los resultados esperados, con los cultivos básicos y las carnes fluyendo 
al sur y las frutas y vegetales fluyendo al norte. Los problemas se relacionan 
con las consecuencias sociales y del medio ambiente de fallas de mercado que 
plagan el sector y de asimetrías entre los socios comerciantes, que son particu-
larmente agudas en la agricultura. El TLCAN debe ser reformado para garan-
tizar un plan más sustentable y equitativo para la integración agrícola” (2011: 
45). Empero, no es claro en los problemas que enfrenta el comercio entre los 
dos socios comerciales.

Vega (2010: 300) analiza en su balance del TLCAN sector agropecuario 
en 2009, “la falta de acciones dentro de México…(como)…una limitada in-
versión y gasto en infraestructura, poco acceso al crédito, la volatilidad en los 
precios internacionales y la falta de modernización tecnológica”.

Una aportación de este artículo es que la suscripción del TLCAN y la 
apertura comercial que México ha tenido en los últimos años, se basó en la 
idea de aprovechar las ventajas comparativas. Ya han pasado los 15 años del 
período de desgravación previstos en el TLCAN, sobre todo para los produc-
tos agrícolas en especial el maíz, y no se ha logrado producir con VCR.

Con los resultados observados, los subsidios implicados en costos y pre-
cios de los bienes agroalimentarios sí distorsionan el análisis, pero también 
reflejan la situación de la ventaja comparativa de los bienes, aún y cuando 
implican cuantiosos recursos que distorsionan sus precios.

Lo anterior lleva a confirmar la hipótesis de que las posibles ventajas com-
parativas no han sido debidamente aprovechadas mediante políticas activas 
orientadas a ello.

Otro resultado importante e ilustrativo de la situación que viven Estados 
Unidos, país de clima septentrional, y México país megadiverso dividido geo-
gráficamente en dos por la línea tropical, es que no tienen ventajas compa-
rativas en más de la mitad de los capítulos agropecuarios y agroalimentarios, 
lo que debe atraer la atención de los diseñadores de la política sectorial en la 
región.

ConClusIones

Ante el riesgo inminente de incrementar el número de familias mexicanas en 
una situación de inseguridad y pobreza alimentaria en México y en Estados 
Unidos, es necesario romper el círculo vicioso de la falta de inversión pública 
y privada en el sector productivo del medio rural. 

La inversión es necesaria para aprovechar las ventajas comparativas que 
deben ser respaldadas por un conjunto de instrumentos de política que le 
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den mayor viabilidad económica, social y ambiental, cultural y política a las 
regiones y productos agroalimentarios de México. Se requiere de políticas de 
extensionismo y capacitación adecuadas al nuevo entorno global y los efectos 
del cambio climático, energético y financiero que agita a las economías del 
planeta.

La pérdida de competitividad del sector agropecuario y agroalimentario 
mexicano y estadunidense en el mercado mundial, encuentra sustento en la 
ausencia de una política pública que reconozca el mapa de las ventajas compa-
rativas nacionales, a partir del cual se deben implementar medidas que aprove-
chen sus características agroecológicas propias de ambas geografías. De un país 
considerado megadiverso y de una gran riqueza pluricultural y de otro que se 
ha ganado el adjetivo del granero del mundo.
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