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RESUMEN

este trabajo analiza la evolucién del cambio de la productividad total de facto-
res para la industria manufacturera hidalguense a nivel de subsector y por zona
metropolitana, mediante la técnica no paramétrica Indice de Malmquist, para
el periodo de 1989 a 2009. Dado que la actividad industrial en el estado se
caracteriza por producir bienes con bajo valor agregado, los cambios positivos
en la productividad manufacturera en el periodo de estudio se espera sean
conducidos favorablemente por el efecto del cambio en eficiencia técnica y, en
menor proporcidn, por el efecto del cambio tecnoldgico.

Palabras clave: Eficiencia, Indice de Malmgquist, Industria Manufacturera,
Productividad.

ABSTRACT

This paper analyzes the evolution of change in total factor productivity for hi-
dalguense manufacturing industry by subsector and metropolitan area, using
the nonparametric technique called Malmquist Index, for the period 1989 to
2009. Since industrial activity in the state is characterized by producing goods
with low value added, positive changes in manufacturing productivity in the
study period are expected to be positively driven by the effect of the change in
technical efficiency and by the effect of technological change.
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INTRODUCCION

En los afos noventa y en la primera década del siglo XXI, la productividad
total de los factores (PTF) a nivel nacional en términos promedio mediante
el indice de Malmquist ha observado valores cercanos a la unidad, esto es, se
encuentra en la frontera eficiente y sin tendencia a crecer (Martinez-Damidn
et al., 2013), es decir, no ha habido cambios significativos en el mejor uso de
los factores productivos.

Padilla y Guzmdn (2011) para dicho periodo observan que la PTF manu-
facturera nacional registré un crecimiento de apenas 0.5% promedio anual
(donde ese cambio positivo no fue originado por un progreso tecnoldgico) y
el comportamiento de este sector se encuentra altamente polarizado asi como
el crecimiento econémico.

Esta realidad tan polarizada fue capturada mediante la PTF por entidades
federativas y agrupdndolas en siete regiones socioeconémicas (Becerril ez al.,
2013), encontrando que el cambio en la productividad de los factores mues-
tra una mejorfa en todas las regiones, excepto en la 2 (formada por Hidalgo,
Campeche, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco y Veracruz), para el periodo de
1970 a 2008.

Dado que el estado de Hidalgo forma parte de la regién 2 se puede inferir
que sufrié un deterioro en el cambio promedio de la PTF en ese periodo, sin
embargo al estar dentro de ese grupo se desconoce quién de los integrantes
participa mds o menos en ese comportamiento desfavorable de la actividad
productiva.

Por esto se hace pertinente contar con estudios a nivel estatal que permi-
tan conocer la dindmica propia de la PTF y sus componentes (cambio en la
eficiencia y el cambio tecnolédgico), y detectar las posibles causas del bajo o
nulo desempefio econémico y en su caso realizar recomendaciones de politicas
publicas.

El estado de Hidalgo se caracteriza por un dinamismo econémico regular-
mente por debajo del promedio nacional, a pesar de su ubicacién estratégica.
La actividad productiva se concentra en el sur del estado y uno de sus pilares
es el sector manufacturero, el cual posee la mayor aportacién al Valor Censal
Bruto Estatal ademds de generar una gran cantidad de empleos. Sin embargo,
dicho sector ha registrado un descenso con respecto a su aportacién al Produc-
to Interno Bruto (PIB) estatal y nacional a partir del afio 2000, asi también,
en términos de la productividad total de factores.

Por lo anterior, es preciso indagar que ha ocurrido en la manufactura hi-
dalguense en las dos tltimas décadas, y analizar las causas que han provocado
ese bajo dinamismo. La hipétesis principal es que la industria manufacturera
ha observado un indice de productividad bajo debido a la falta de un cambio
tecnoldgico y eficiencia técnica.
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Una fuente importante de productividad es la eficiencia técnica, que se
refiere a la capacidad de una unidad econdmica de evitar el derroche de re-
cursos en el proceso productivo a través de producir la cantidad que la tec-
nologia y el uso de los insumos permiten (Fried, Lovell y Schmidt, 2008).
Por consiguiente, la eficiencia técnica indica el potencial para el crecimiento
econémico, manteniendo los insumos y la tecnologia constantes (Chdvez y
Fonseca, 2012).

Asi también, el cambio o progreso tecnolégico es una fuente primordial
de la productividad y por ende potenciador del crecimiento econémico. Con
la teorfa del crecimiento endégeno (Romer, 20006), se afirma que el cambio
tecnoldgico es el que causa que cierta produccién bajo ciertos niveles de tra-
bajo y capital sea mayor que en décadas pasadas debido al mayor niimero de
descubrimientos e inventos, asi como la inversién en investigacién y desa-
rrollo (I+D), determinando al cambio tecnolégico como una expresién de
conocimiento y tecnologfa.

Para estimar la PTF y sus componentes se ha optado por el indice de Mal-
mquist una técnica no paramétrica que cumple con la propiedad de cantida-
des homogéneas, utilizando una funcién de distancia como una aproximacién
dual de la funcién de produccién, por lo que permite caracterizar también a
la tecnologia.

El trabajo se integra después de este apartado de la siguiente manera. La
seccién 1 es una breve descripcién de la industria manufacturera hidalguen-
se. La seccién 2 presenta la técnica no paramétrica. La seccién 3 muestra los
resultados del indice de Malmquist para la industria manufacturera por Zona
Metropolitana desagregado por subsector y por afio. La seccién 4 presenta una
discusion de resultados. La seccién 5 aborda los comentarios finales.

1. LA INDUSTRIA MANUFACTURERA HIDALGUENSE

La industria manufacturera en el estado de Hidalgo se ha desarrollado des-
de épocas antiguas, tiene sus origenes en la época prehispdnica en donde los
pueblos destacaban por ser grandes orfebres, curtidores y carpinteros, siendo
los virreyes los primeros que impulsaron a esta industria, sin embargo, con el
paso del tiempo se fue deteriorando por la falta de capital industrial.

Para el siglo XIX, gracias a la aparicién del ferrocarril y de la energfa eléc-
trica, la industria manufacturera tuvo un mayor impulso y fue cuando varios
municipios del estado comenzaron a especializarse en algtin subsector de esta
industria como fue el caso de Tulancingo, Cuautepec de Hinojosa y Santiago
Tulantepec, los cuales alcanzaron un crecimiento en la industria textil.

Durante el siglo XX, la industria del cemento tiene un gran auge con el
desarrollo de varias empresas entre las que destacan Tolteca y Cementos Cruz
Azul, ademds de que en Pachuca empiezan a instalarse fibricas de calzado,
textiles y produccién de muebles. Durante la mitad de este siglo destacan “dos
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eventos importantes en el Estado de Hidalgo, primero hacia el afio de 1952 en
Ciudad Sahagin se funda la empresa paraestatal Diesel Nacional, cuyo objeti-
vo era el de fabricar furgones ferroviarios nacionales para dejar de alquilar los
extranjeros ya que su costo era muy elevado, y segundo hacia 1958 la empresa
Minera Autldn, S.A, inicié los trabajos de descubrimiento, exploracién y ex-
plotacién de los yacimientos de manganeso” (Menes, 1982).

Sin embargo, en esa misma época se vivié un periodo de crisis que afecté
el desarrollo de la industria y quedo sustentado en los censos industriales “de
los 2,000 establecimientos que existian en 1950, disminuyeron para 1955 en
un 20.55 por ciento al quedar tnicamente 1,589 establecimientos, recuper-
dndose ligeramente para 1961, donde el nimero de establecimientos se elevd
a 2,087” (Menes, 1982).A mediados de los afios setenta, la industria se vio
favorecida con la construccién de la Refineria de PEMEX y la Termoeléctrica
de Tula, que garantizé el abasto de energfa eléctrica necesaria para la operacién
de las empresas industriales, asi como, de la construccién de vias de comuni-
cacién mds modernas que desplazaron al ferrocarril.

A fines de la década de los noventa se crearon algunas politicas de desar-
rollo industrial en el Estado principalmente para promover la inversién, el
empleo y la competitividad en el sector empresarial e industrial, ademds de
brindar capacitacién al trabajador para elevar su productividad e ingreso.

La actividad manufacturera se encuentra localizada en quince de los
ochenta y cuatro municipios que integran a la entidad, concentrando mds
del setenta por ciento de la produccién, coincidiendo en las tres Zonas Met-
ropolitanas del estado (Pachuca, Tula y Tulancingo); dicho comportamiento
responde a diversos factores como los geogréficos, econémicos, entre otros.

El personal ocupado manufacturero al ano 2014 se concentra en los sub-
sectores de: Fabricacién de insumos textiles y acabado de textiles; Fabricaciéon
de prendas de vestir e industria alimentaria (INEGI, 2015). Los subsectores
que han generado el mayor valor agregado censal bruto, excluyendo la Fabri-
cacién de productos derivados del petrdleo y del carbdn, son: Fabricacién de
productos a base de minerales no metélicos; Industria Alimentaria; Industria
del papel; Fabricacién de insumos textiles y acabado de textiles y Fabricacién
de prendas de vestir INEGI, 2011).

Dicha industria se concentra en las Zonas Metropolitanas*(ZM) del esta-
do, Pachuca, Tulancingo y Tula, integradas por 15 municipios. La primera
Zona Metropolitana en formarse fue la de Pachuca (ZMPa) en 1990, inte-
grada por siete municipios: Pachuca de Soto, Mineral de la Reforma, Epa-
zoyucan, Mineral del Monte, San Agustin Tlaxiaca, Zapotlin de Judrez y
Zempoala. Posteriormente las Zonas Metropolitanas de Tulancingo (ZMT) y

2 Zona Metropolitana: Es el conjunto de dos o mds municipios donde se localiza una ciudad de
50 mil o mds habitantes, cuya drea urbana, funciones y actividades rebasan el limite del mu-
nicipio que originalmente la contenfa, incorporando como parte de si misma o de su drea de
influencia directa a municipios, vecinos, predominantemente urbanos, con los que mantiene
un alto grado de integracién socioeconémica (INEGI, 2012).
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Tula (ZMTu) se crearon en el afno 2000. La ZMT la integran tres municipios:
Tulancingo de Bravo, Cuautepec de Hinojosa y Santiago Tulantepec de Lugo
Guerrero. Por su parte, la ZMTu, incluye a cinco municipios: Tula de Allende,
Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Tlahuelilpan y Tlaxcoapan” (Tovar, 2011).

Cabe mencionar que la creacién de estas zonas surgi6 por el “crecimiento
de la poblacién la cual ha rebasado los limites municipales, ademds de un
desarrollo desproporcionado en cuanto a infraestructura y servicios urbanos,
contaminacién y desorden en el crecimiento urbano. Ademds de que los mu-
nicipios que conforman estas zonas se desenvuelven bajo la influencia de la
Ciudad de México desde la década de los 80°s” (Tovar, 2011). Hay que resal-
tar que la ZMTu se cred por su importancia para la politica urbana y porque
fue reconocida en el Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacién
del Territorio 2001-2006.

La Zona Metropolitana de Pachuca cuenta con dos parques industria-
les, El Parque Industrial La Reforma y el Parque Industrial Metropolitano
los cuales desarrollan actividades como fabricacién de alimentos y bebidas,
construccion y distribucién.

Segtin datos del Censo Econémico 2009 esta Zona Metropolitana cuenta
con 2,065 unidades econémicas, las cuales generan un total de 13,279 em-
pleos y una produccién bruta total de 6,477,003 miles de pesos. Asi también
destaca por su participacién en cuanto a subsectores manufactureros como:
la Industria Alimentaria; Fabricacién de Prendas de Vestir; Fabricacién de
Productos Metilicos; Fabricacién de Maquinaria y Equipo y Otras Industrias
Manufactureras, ya que todos los municipios que la integran presentan gran
aportacién a dichos subsectores.

En relacién a la Zona Metropolitana de Tulancingo destaca por su gran par-
ticipacion en subsectores como: la Industria Alimentaria; Fabricacién de Pren-
das de Vestir; Industria de la Madera; y Fabricacién de Productos Metélicos.
Con base en los datos del Censo Econémico 2009, esta Zona cuenta con un
total de 1,003 unidades econdmicas, las cuales brindan empleo a 7,223 personas
en total y tienen una produccién bruta total de 2,121,357 miles de pesos.

En la Zona Metropolitana de Tula se encuentran el Parque Industrial Ati-
talaquia y el Parque Industrial Tula, la vocacién de ambos parques estd enfoca-
da a alimentos, bebidas, logistica, electrdnica, confeccién y quimicos; en esta
Zona Metropolitana segtin datos del Censo Econdémico 2009, se encuentran
982 unidades econdmicas las cuales tienen un personal ocupado de 15,761
personas y generan una produccién total de 138,174,417 miles de pesos.

En el periodo de 2003 al 2012 el PIB del sector manufacturero observé
un descenso en su participacién en el PIB estatal de aproximadamente un 5%.
En otras variables como la produccién bruta total, las unidades econémicas,
el valor agregado censal bruto y el personal ocupado si hubo un ligero creci-
miento durante ese periodo.
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2. EL INDICE DE MALMQUIST

El andlisis de la eficiencia econémica de la industria se ha desarrollado en la lit-
eratura a partir de dos aproximaciones analiticas: la primera tiene que ver con
el estudio y comparacién de indicadores principalmente estadisticos mientras
que la segunda, se realiza a través de la generacién de indices (Pastor, 1995).

El Indice de Malmquist “representa el crecimiento de la productividad
total de los factores (PFT) de una unidad productiva. Refleja el progreso en
eficiencia de conformidad con los cambios tecnoldgicos en el tiempo, que se
manifiesta como desplazamiento de la propia frontera bajo un marco de mul-
tiples insumos y productos” (Martinez, 2013).

En el presente trabajo se consideran las funciones de distancia orientadas
al output, orientacién que resulta mds adecuada, ya que los objetivos de las
unidades productivas requieren alcanzar los mayores niveles de producto po-
sibles, dado un nivel de recursos existentes y no en lograr un producto deter-
minado con nivel minimo de inputs.

Para definir el Indice de Malmquist con base en el output, se supondri
una tecnologia de produccién en un periodo t, la cual puede definirse utilizan-
do el conjunto de outputs, , que representa el conjunto de todos los vectores
de output pt(x), que se pueden producir con el vector de inputs (Coelli ez al.,

1998). Es decir,
Pi(x) = {y': (x%, ") es posible}
Ahora se puede definir la funcién de distancia del conjunto de outputs como:
D*(x*,y*) = min{@: (y*/ @) € P*(x)} < 1

Esta funcién se define como la expansién proporcional mdxima del vector
de outputs ¥, dado un vector de inputs x. La funcién de distancia, Dt (x*, y*)
tomard valores inferiores que o igual a la unidad, si y solo si (x4, y") est4 ubica-
do en la frontera del conjunto de posibilidades de produccién, por tanto la
unidad evaluada serd técnicamente eficiente y tomard valores mayores a la
unidad si, (x%,y*) se ubica fuera de la frontera de produccidn.

Dado que se trata de comparar la evolucién de la productividad, el indice
de Malmquist requiere funciones de distancia con respecto a distintos perio-
dos de tiempo. Por lo que, en un periodo posterior t+1, la funcién de distancia
se define como:

Df(xt“,yt“) — min{(b: (yt+1/ Q) € Pt(x)}

Esta funcién mide el madximo cambio proporcional en los outputs necesa-
rio para que (x t+1 yt+1) gea factible con la tecnologia en el periodo t. En este
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caso, el valor de la funcién de distancia puede exceder la unidad, debido a que
la unidad evaluada no es posible con la tecnologia de otro periodo.

A partir de estas funciones de distancia, el Indice de Malmaquist orientado
al output queda definido como:

Dg(xt+1 yt+1)
D§(xt, y9)
De manera andloga se define el Indice de Malmaquist orientado al output

y referido a la tecnologia del periodo t+1, para lo cual se deben utilizar las
correspondientes funciones de distancia, de modo que:

Mg(x,y) =

D£+1 (xt+1’ yt+1)

M(EH(x,y) = Dt+1(xt yt)
[o] 1)

Ahora ambos indices permiten aproximar el cambio de la PFT entre los
dos periodos. La medida que proporcionan ambos indices no tiene por qué
coincidir al estar condicionada por la tecnologia que se utiliza como referen-
cia. Para solucionar este problema Fire et al. (1994) propone aproximar el
cambio de la productividad a partir de la media geométrica de los dos indices
de Malmquist anteriores. Por lo tanto, el indice se calcula como:

1
Dot(xt+1,yt+l) Dot“(xt“,yt“) /2

My (xt,yt, xt+1 pt+ly =
oy =\ Ty ) UoE e s

Un valor de este indice superior a la unidad significa un crecimiento de la
productividad entre los dos periodos, mientras que si toma valores inferiores
a la unidad, implica un descenso de la productividad entre los dos perio-
dos. Este indice puede ser desagregado en dos componentes que aproximan el
cambio de eficiencia técnica y el cambio técnico (Fire et al. 1994), el cual se
puede expresar como:

1
Dé“(xt“,yt“) . Dg(xt+l,yt+1) Dg(xt’yt) /2
Dg(xt,yt) Dé“(x“l,yt“) D(§+1(xt,yt)

My(xt, yt, xtHL, yt+l) =

My (xt, yt, xt1, yt+1) = CET = CT

De la expresién anterior se deduce que el indice de Malmquist puede
descomponerse en dos términos. El primer término CET mide el cambio de
la eficiencia técnica’, si el valor de este es mayor que uno, la unidad evaluada
tiende a aproximarse a la frontera de produccién y si es menor que uno corre-
sponde a pérdidas de eficiencia. El segundo término CT, aproxima el cambio
técnico o el progreso tecnoldgico, si han existido mejoras tecnoldgicas este
componente registra valores mayores a la unidad.

3 Fire, Grosskopf y Lovell (1994) propusieron una ampliacién de esta aproximacién bajo el supuesto de
rendimientos variables a escala.
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Por otra parte, el indice de Malmquist considera la posibilidad de trabajar
con rendimientos constantes y variables a escala. Los rendimientos constantes
a escala son apropiados cuando se supone que todas las empresas producen
con una escala éptima. Sin embargo, en este trabajo se consideran los ren-
dimientos variables a escala ya que suponen que la competencia imperfecta y
otros obstdculos del mercado ocasionan que las empresas no se encuentren en
esa escala 6ptima (Brown y Dominguez, 2004).

Para el caso mexicano, esta técnica se ha empleado para estudiar la PTF

de la industria manufacturera nacional a nivel de establecimientos (Brown y
Dominguez, 2004 y 2013); hacer un seguimiento de la eficiencia productiva
de las entidades federativas (Martinez-Damidn et al., 2013); determinar la
PTF de las regiones socioeconémicas (Becerril e# al., 2013); y analizar el des-
empeno de la PTF manufacturera y sus componentes a nivel de estado (Padilla
y Guzmdn, 2010).
Cabe mencionar la importancia de estimar la PTF para la actividad manufac-
turera y en particular a nivel de estado, y si es posible por Zona Metropolitana
dado que son los territorios més cercanos para indagar el comportamiento de
los factores productivos y su participaciéon en la productividad y por ende en
el crecimiento econdémico.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Para la estimacién de la PTF de la industria manufacturera en Hidalgo en el
periodo de 1989 a 2009, se utilizé la produccién bruta total como producto
de cada subsector industrial, el personal ocupado como una medida del fac-
tor trabajo, y los activos fijos como variable proxy del factor capital®. Se con-
struyeron tres modelos que corresponden uno para cada zona metropolitana.
El indice de Malmquist se calculé mediante el software DEAP 2.1, y fueron
considerados los 21 subsectores’ que integran a la Industria Manufacturera
segin el Sistema de Clasificaciéon Industrial de América del Norte (SCIAN,
2002), los cuales son:

Subsector 311: Industria alimentaria

Subsector 312: Industria de las bebidas y del tabaco

Subsector 313: Fabricacién de insumos textiles

Subsector 314: Confeccién de productos textiles, excepto prendas de vestir
Subsector 315: Fabricacién de prendas de vestir

Subsector 316: Fabricacién de productos de cuero, piel y materiales suceds-
neos, excepto prendas de vestir

Subsector 321: Industria de la madera

4 Estas variables se obtuvieron de los Censos Econdmicos 1989, 1994, 1999, 2004 y 2009 publi-
cados por el INEGI, tanto el producto como el capital se miden en pesos constantes base 2003.

5 Para obtener una base de datos homogénea en el periodo de estudio, la informacién de los
Censos 1989, 1994 y 1999 fue agregada a 21 subsectores.
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Subsector 322: Industria del papel

Subsector 323: Impresién e industrias conexas

Subsector 324: Fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbén
Subsector 325: Industria quimica

Subsector 326: Industria del plastico y del hule

Subsector 327: Fabricacién de productos a base de minerales no metélicos
Subsector 331: Industrias metdlicas bdsicas

Subsector 332: Fabricacién de productos metélicos

Subsector 333: Fabricacién de maquinaria y equipo

Subsector 334: Fabricacién de equipo de computacién, comunicacion,
medicién y de otros equipos, componentes y accesorios electrénicos
Subsector 335: Fabricacién de equipo de generacién eléctrica y aparatos y ac-
cesorios eléctricos

Subsector 336: Fabricacién de equipo de transporte

Subsector 337: Fabricacién de muebles y productos relacionados

Subsector 339: Otras industrias manufactureras.

3.1. Andlisis Sectorial por Zona Metropolitana

Para el caso de la Zona Metropolitana de Pachuca los subsectores mis
productivos son la Industria quimica, la Fabricacién de insumos textiles, la
Fabricacién de maquinaria y equipo, la Industria del plastico y del hule, y la
Industria de las bebidas y del tabaco. El cambio positivo de la PTF registrado
en el periodo de 1989 a 2009 ha sido motivado por el cambio favorable en la
eficiencia técnica.

En la Zona Metropolitana de Tulancingo, en dicho periodo de estudio los
subsectores mds productivos son la Industria del pldstico y del hule, la Impre-
sidén e industrias conexas, y la Fabricacién de equipo de transporte, donde el
cambio en eficiencia técnica fue el propiciador del resultado positivo.

Y por ultimo, para la Zona Metropolitana de Tula se consideran sélo 10
subsectores dejando fuera al resto dado que no reflejan participacion en la
industria manufacturera. De los resultados se observa que el subsector més
productivo es el 324 que corresponde a la Fabricacién de productos derivados
del petréleo y del carbén. A diferencia de las dos ZM anteriores, el cambio
positivo de la PTF en estos subsectores es debido al progreso tecnolégico y en
menor proporcion a la eficiencia técnica.

A pesar de los cambios positivos en la PTF de ciertos subsectores en las
Zonas Metropolitanas de Hidalgo, éstos no fueron suficientes para impulsar
a la industria manufacturera por ZM ya que lograron indices por debajo de la
unidad, la ZMTu observé un indice de 0.933, la ZMT de 0.826 y la ZMPa
de 0.706.
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Cuadro 1
indice de Malmquist de la ZMPa

Cambio en Cambio PTF
No  Subsector Eficiencia Tecnoldgico
Técnica
311 Industria alimentaria 1.89 0.55 1.04
312  Industria de las bebidas y del tabaco 2.16 0.56 1.22
313  Fabricacion de insumos textiles 2.14 0.69 1.49
314 Confeccion de p'roductos textiles, excepto 0.43 0.68 0.29
prendas de vestir
315  Fabricacion de prendas de vestir 1.29 0.79 1.02
Fabricacién de productos de cuero, piel y
316  materiales sucedaneos, excepto prendas de 1.19 0.62 0.74
vestir
321  Industria de la madera 1.03 0.80 0.82
323  Impresion e industrias conexas 1.08 0.69 0.75
325 Industria quimica 2.31 0.66 1.53
326  Industria del plastico y del hule 1.74 0.75 1.30
397 ngrlcaaén de prgc.iuctos a base de 142 0.70 1.00
minerales no metalicos
331  Industrias metdlicas basicas 0.88 0.72 0.63
332  Fabricacion de productos metalicos 1.63 0.55 0.91
333  Fabricacion de maquinaria y equipo 2.35 0.56 1.33
335 Fa’brlgamén de equipo de gen‘eramé’n ‘ 0.41 0.67 0.27
eléctrica y aparatos y accesorios eléctricos
337 Fabrl_cacmn de muebles y productos 0.29 0.77 0.22
relacionados
339  Otras industrias manufactureras 0.26 0.87 0.23

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos del INEGI.

Nota: Los subsectores como el 322.La Industria del Papel, 324.Fabricacién de productos
derivados del petréleo, 334.Fabricacién de equipo de cémputo y 336.Fabricacién

de equipo de transporte fueron omitidos en la estimacién debido a que no mostraron
participacién en la produccién manufacturera.

3.2. Anilisis intertemporal por Zona Metropolitana

Si se analiza la PTF manufacturera a lo largo del tiempo se observa un com-
portamiento disimil para las ZMs del estado de Hidalgo.

Zona Metropolitana de Pachuca

Durante el periodo de estudio esta Zona Metropolitana en términos de la pro-
ductividad obtuvo un promedio de 0.74, un valor debajo de la unidad lo cual
significa que la productividad disminuyé. Por otro lado, hay que sefalar que
en ningdn afno se obtuvieron indices altos de productividad (valores mayores
a 1) y esto puede ser la consecuencia de que el valor promedio sea muy bajo.
Aunque es preciso observar que en el afio 1999 el nivel de eficiencia fue muy
alto de 3.71 aunque esto no se ve reflejado en el indice de productividad ya
que obtuvo un valor de 0.97, caso similar ocurre en el afio 2009, pero el indice
de productividad fue mucho mds bajo.
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No

311
312
313
315

316

321
323
326

327

332
333
336

337
339

Subsector

Industria alimentaria

Industria de las bebidas y del tabaco
Fabricacion de insumos textiles

Fabricacion de prendas de vestir
Fabricacion de productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos, excepto prendas de
vestir

Industria de la madera

Impresion e industrias conexas

Industria del plastico y del hule

Fabricacion de productos a base de
minerales no metalicos

Fabricacién de productos metalicos
Fabricacién de maquinaria y equipo
Fabricacién de equipo de transporte

Fabricacion de muebles y productos
relacionados

Otras industrias manufactureras

Cambio en
Eficiencia
Técnica
0.99
0.71
0.89
0.95

1.17

0.93
1.37
1.19

0.77

0.82
1.05
1.24

1.01

Cuadro 2

indice de Malmquist de la ZMT
Cambio PTF

Tecnolégico

0.87 0.87
0.94 0.67
1.09 0.97
0.88 0.83
0.70 0.82
0.72 0.67
0.77 1.06
0.89 1.06
0.82 0.64
0.83 0.68
0.84 0.89
0.85 1.05
0.76 0.77
0.74 0.70

0.94

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos del INEGI.
Nota: Los subsectores 314.Confeccién de productos textiles, excepto prendas de vestir; 322.
Industria del Papel; 324.Fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbén; 325.
Industria quimica; 334.Fabricacién de equipo de computacién; y 335.Fabricacién de equipo
de generacién eléctrica, fueron omitidos del andlisis ya que no se cuenta con datos de las

variables seleccionadas para el célculo del indice de Malmquist.

No.
311
315
322
323

324

325
326

327

882
336

Subsector
Industria alimentaria
Fabricaciéon de prendas de vestir
Industria del papel
Impresioén e industrias conexas

Fabricacion de productos derivados del
petréleo y del carbén

Industria quimica
Industria del plastico y del hule

Fabricacion de productos a base de
minerales no metalicos

Fabricacion de productos metalicos
Fabricacion de equipo de transporte

Cuadro 3

indice de Malmquist de la ZMTu

Eficiencia
0.92
0.65
0.94
1.31

1.00

0.76
0.97

0.61

1.1
1.09

Tecnologia
1.1
1.03
0.91
0.97

1.29

1.30
1.05

1.45

1.07
1.03

PTF
1.02
0.67
0.86
1.27

1.29

0.99
1.02

0.90

1.19
1.12

e —
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Econémicos del INEGI.
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Cuadro 4
indice de Malmquist de ZMPa
Eficiencia  Tecnologia PTF

Promedio 0.78 1.08 0.74
1994 3.71 0.26 0.97
1999 0.82 1.04 0.86
2004 1.32 0.69 0.91
2009 3.71 0.09 0.32

I
Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados.

Zona Metropolitana de Tulancingo

En esta Zona Metropolitana tampoco se obtuvieron resultados favorables en
cuanto al indice de productividad promedio ya que tiene un valor menor a 1
(0.92), pero su situacién fue mejor ya que en el ano 1999 se obtuvo un indice
de productividad de 1.36, conducido por un cambio tecnolégico positivo.

Cuadro 5
indice de Malmquist de ZMTu

Eficiencia  Tecnologia PTF
Promedio 0.79 1.15 0.92
1994 0.65 1.38 0.90
1999 0.77 1.76 1.36
2004 0.88 0.74 0.66

2009 9 ﬂg ﬁai Qﬁﬁ

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados.

Zona Metropolitana de Tula

Por tltimo, en esta Zona Metropolitana se tienen mejores resultados en térmi-
nos del indice de productividad en los afios 1999 y 2009, en ambos periodos
los cambios son resultado de variaciones positivas en el cambio tecnolégico.

De acuerdo a los resultados, se observa que la ZMT fue la tinica que mani-
fiesta indices de productividad mayores a la unidad, sin embargo no fue sufici-
ente para marcar un cambio positivo en todo el periodo; es preciso mencionar
que el subsector 324-Fabricacién de productos derivados del petréleo y del
carbén fue incluido por lo que los resultados pueden estar sesgados. Mientras
que, las otras ZMs registraron valores por debajo de la unidad, lo cual se tra-
duce en una baja productividad total de factores en la industria manufacturera
hidalguense durante el periodo de 1989 a 2009.
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Cuadro 6
indice de Malmquist de ZMT
e —
Eficiencia  Tecnologia PTF
Promedio 0.99 0.93 0.93
1994 0.95 0.78 0.75
1999 0.64 1.60 1.03
2004 1.02 0.93 0.96
2009 0.63 1.61 1.01

e ——
Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados.

3.3. Discusién

Estos hallazgos reflejan la dindmica manufacturera tan particular de cada una
de las Zonas Metropolitanas del estado de Hidalgo, siendo la ZM de Tula
quién basa su productividad total de factores en el cambio favorable de la
tecnologia y en menor proporcién en la eficiencia técnica, a diferencia de las
otras dos ZMs, para el periodo de estudio de 1989 al 2009.

La estimacién del indice de Malmquist y sus componentes a nivel de sub-
sector y por ZM nos permitié apreciar que la actividad manufacturera en
Tula se encuentra menos diversificada, y que tanto la eficiencia técnica como
el progreso tecnolégico han observado cambios favorables. Mientras que, las
ZMs de Tulancingo y Pachuca se presentan con una industria manufacturera
mis diversificada, y el componente predominante en la productividad es la
eficiencia técnica.

Dado que mds del 70% de la actividad manufacturera en el estado de
Hidalgo se concentra en las tres Zonas Metropolitanas, y con los resultados
obtenidos podemos inferir que a nivel estatal la PTF no registré un incremen-
to en la productividad en el periodo de estudio. Por lo tanto, no se acepta la
hipétesis de que la industria manufacturera hidalguense refleje una producti-
vidad baja en el periodo de 1989 al 2009.

Este resultado es andlogo al de Martinez-Damidn ez /., (2013), y al de
Becerril et al., (2013) aunque dichos autores hayan utilizado variables distin-
tas y otros periodos de tiempo. Y bajo una metodologia diferente, el CIDAC
(2011) observé que la productividad laboral de un trabajador en Hidalgo ha
sido baja para los afios 1999, 2004 y 2009; y en relacién al cambio porcentual
en el capital por trabajador del 2004 al 2009 fue de -34%.

4. COMENTARIOS FINALES

La actividad manufacturera hidalguense ha manifestado un crecimiento en
términos absolutos con el pasar de los afios, sin embargo esto no ha sido
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suficiente para que Hidalgo tenga mayor crecimiento en su economia, por
ello es necesario invertir tanto en tecnologia como en la capacitacién de los
empleados lo que se traduce en eficiencia, coadyuvando en un aumento en la
productividad y la competitividad.

Cabe mencionar que se escogié a las Zonas Metropolitanas como regién
de estudio porque se detectd que son los espacios donde la industria manu-
facturera se desarrolla con mayor dinamismo, principalmente por la infraes-
tructura con la que cuentan ademds de que en esas Zonas se encuentran loca-
lizados la mayoria de los Parques Industriales del estado. Una vez revisada la
bibliografia y no localizado ningtn estudio de eficiencia y productividad para
la manufactura hidalguense a nivel de Zona Metropolitana puede afirmarse
que este trabajo es el primero en su género.

Para el caso de la Zona Metropolitana de Pachuca presenta una vocacién
en la Industria quimica, la Fabricacién de insumos textiles y la Fabricacién
de maquinaria y equipo. Mientras que, la ZM de Tulancingo destaca por sus
cambios positivos del indice de productividad en las industrias del plastico y
del hule, Impresién e industrias conexas y la Fabricacién de equipo de trans-
porte. Y por ultimo, la Zona Metropolitana de Tula presenta que el subsector
mids productivo es la Fabricacién de productos derivados del petréleo debido
a que posee la Refinerfa “Miguel Hidalgo” ubicada en Tula, dicha refineria
es considerada como una de las mds importantes en el pais por su capacidad
instalada.

Con base al anilisis realizado por Zona Metropolitana se obtuvo que la
ZM de Tula es la que presenta mayores indices de productividad, asi como de
cambio tecnoldgico, esto puede deberse a que todos los subsectores presentan
indices de productividad, eficiencia y cambio tecnolégico muy similares y no
solo se presentan en un solo subsector como sucede en las demds Zonas Me-
tropolitanas.

Aunado a ello, con dicho andlisis por Zona Metropolitana se pudo obser-
var que los indices positivos de productividad de cada zona vienen dados por
los cambios positivos en el progreso tecnoldgico y con ello se confirma que las
empresas para que sean mds productivas tienen que invertir mds en tecnologfa
y en bienes de capital. Asi también, es necesario invertir en mano de obra cali-
ficada para operar dicha tecnologia por lo que se vuelve indispensable invertir
cada vez mds en la especializacién de los empleados, para que no sea recurrente
importar capital humano de otros paises.

Es por ello, que se deberfan de implementar politicas industriales dirigidas
a sectores especificos, las cuales tengan como objetivo impulsar la producti-
vidad de las empresas que se dedican al sector manufacturero, asi como, la
capacitacién y especializacién a los trabajadores. Ademds de disenar propues-
tas para la implementacién de estrategias las cuales permitan a las empresas
manufactureras permanecer en el mercado.
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Atn queda mucho por analizar de la industria manufacturera, es cierto
que es parte principal de la economia del estado y que tiene una gran aporta-
cién al PIB, al Valor Agregado Bruto y al Personal Ocupado Estatal, pero hay
que recordar que la mayoria de las empresas que se dedican a esta industria son
PYMES y por lo mismo no tienen las mismas oportunidades que las grandes
empresas, por ello es necesario crear un modelo estratégico que permita a estas
empresas alcanzar el nivel de competitividad e innovacién que requieren para
crecer y permanecer en el mercado. Ddndole mayor oportunidad a las peque-
fias y medianas empresas de manufactura, esta industria puede crecer mucho
mds y ser la base principal de la economia en el estado.
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