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RESUMEN

Los migrantes purhépechas no solo influyen de manera significativa en el
contexto de su lugar de origen, sino que se han organizado para influir en
los lugares de destino, especificamente, en Baja California. Es decir, se posi-
cionan como agentes que despliegan diversidad de estrategias para buscar la
adaptacion, inclusién y el reconocimiento como sujetos de derecho dentro del
contexto bajacaliforniano. Buscando lograr el reconocimiento se organizan
con base en vinculos familiares y de paisanos con fuerte sentido de referencia
a la comunidad de origen o al grupo étnico de adscripcion. El objetivo de
este articulo es evidenciar los procesos de organizacién de los purhépechas, en
Baja California, que han trascendido el agrupamiento comunal para dar paso
a la conformacién de asociaciones civiles, asi como su participacién dentro
de redes, parlamentos y gubernaturas indigenas de cardcter mds formal y de
sustento legal y juridico.

Palabras clave: agente, Baja California, comunidad, migrantes purhépechas,
organizacion.

ABSTRACT

Purhepechas migrants not only have a significant influence on the context of
their place of origin, but have also organized themselves to influence places of
destination, specifically, in Baja California. That is, they position themselves
as agents that display a diversity of strategies to seek adaptation, inclusion
and recognition as subjects of law within the Baja California context. Seeking
to achieve recognition are organized based on family and country ties with
a strong sense of reference to the community of origin or the ethnic group
of ascription. The objective of this article is to demonstrate the processes of
organization of the Purhépecha, in Baja California, that have transcended the
communal grouping to give way to the formation of civil associations, as well
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as their participation within indigenous networks, parliaments and governor-
ships of character more formal and legal and legal support.

Keywords: agent, Baja California, community, purhepecha migrants, orga-
nization.

Clasificacién JEL: F22, R23

INTRODUCCION: MIGRACION PURHEPECHA EN EL CONTEXTO NACIONAL E INTER-
NACIONAL

Los habitantes de la regién purhépecha de Michoacdn se han movilizado de
sus lugares de origen hacia distintos espacios regionales, nacionales e interna-
cionales, producto de una tradicién migratoria que se remonta a principios del
siglo XX (Durand, 1995). Sin generalizar y considerando que la movilizacién
de poblacién obedece tanto a factores econdmicos, sociales, culturales y poli-
ticos; es posible identificar causas medulares que impulsan la migracién de los
purhépechas, entre las que se pueden mencionar cuestiones laborales, estilos
de vida, precario mercado regional, poca rentabilidad de la tierra y valor de
los productos agricolas; conflictos intracomunales, tala irracional de los bos-
ques, erupcién del volcdn Paricutin, contaminacién del lago de Pétzcuaro, la
cultura de migrar, creacién y fortalecimiento de redes familiares, de paisanos y
de amistad, as{ como, la migracién bajo contrato (Leco, 2009: Serrano, 2008;
Ldzaro Guzmdn Aparicio, comunicacién personal, 23 de octubre, 2017).

La prictica migratoria contempordnea de los purhépechas, interna e in-
ternacional, ha presentado diversos momentos en los cuales su participacién
se ha potencializado, afianzado y diversificado sus lugares de destino, sobre-
saliendo el empleo de los primeros purhépechas en el tendido de las vias del
ferrocarril; la contratacién dentro del Programa Bracero (1942-1964) (Serra-
no, 2008; Lemus, 2008); la migracién indocumentada a los Estados Unidos,
la consolidacién de destinos dentro del territorio nacional (1964-1990); y el
sistema de contrataciones con visas H2-A (1990) (Leco y Herndndez, 2011:
89; Leco, 2003, 2014; Gonzilez, 2018).

De manera puntual, la migracién internacional entre los purhépechas,
en sus tres modalidades: indocumentada, documentada y bajo contrato, los
ha llevado a radicar de manera temporal o definitiva en los Estados Unidos
de América, en Texas, California, Illinois, Oregon, Washington, Arkansas,
Kentucky, Arizona, Virginia, Carolina del Norte, Tennessee, Florida, Michi-
gan, Colorado, Minnesota, Missouri, Pensilvania, Nueva York. Resaltando la
migracién proveniente de las comunidades de San Jerénimo Purenchécuaro,
Cherdn, Cherandstico, Ocumicho, Turicuaro, San Lorenzo, San Andrés Tzi-
réndaro, Comachuén, Huancito, Ichdn, Tanaquillo, Urén, Santo Tomis, Aca-
chuén, Quinceo, Arantepacua, Turicuaro, Nurio, San Felipe de los Herreros
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y Charapan. Estos flujos migratorios se han desarrollado para emplear a los
purhépechas como jornaleros agricolas, trabajo en fébricas, servicios (restau-
rantes), construccion, tiendas departamentales y como jardineros.

En cuanto a la migracién nacional o interna, los purhépechas se han mo-
vilizado a practicamente todas las entidades de la reptblica mexicana. Con
base en datos del Instituto Nacional de Estadistica y geografia (INEGI, 2015)
destacan las migraciones a los estados de Colima (14,489), Aguascalientes
(8,213), Jalisco (9,493), Baja California (5,360), Guanajuato (3,347), Sinaloa
(1,949), Zacatecas (1,817) y la Ciudad de México (1,043). Las movilizaciones
hacia estos lugares obedecen a procesos migratorios en causas y temporalidad
distintos desde, por lo menos, la década de 1950, fortaleciéndose en 1980.

De manera precisa, los purhépechas se han movilizado de manera interna
hacia las principales ciudades del pais destacando los de Capdcuaro, Sevina,
Sicuicho, San Isidro, Cocucho y Pamaticuaro en Guadalajara, Tonald, Tla-
quepaque, Tlajomulco y Zapopan; Capdcuaro y Charapan en el Estado de
México; Comachuén, Sevina, Paracho, San Felipe de los Herreros, Charapan
y Santa Fe de la Laguna en la Ciudad de México; Arantepacua, Turicuaro y
Tanaco en Tijuana; Ichdn en Mexicali; Santa Fe de la Laguna en el ejido El
Encinal, Tecate; y Janitzio en Playas de Rosarito, Baja California (Bayona,
2006; Veloz, 2008, 2010; Ambriz, 2011; Flores, Salinas y Alejandre, 2017).
En el espacio nacional-regional los purhépechas se han empleado principal-
mente en la fabricacién y venta de muebles, como comerciantes (venta en
tianguis), jornaleros agricolas, empleadas domésticas, trabajadores de fdbricas,
maquiladoras, maestros y albaniles.

En este punto es pertinente sefialar que los purhépechas no han desa-
rrollado sus experiencias migratorias de manera aislada, por el contrario, se
han insertado dentro de procesos de movilizacién, en los cuales, comparten
causas, rutas y lugares de destino, con otros grupos indigenas del pais. Rubio
et al. (2002, citado por Cdrdenas, 2014: 19, 20), senala cifras que resultan
ilustrativas para identificar a los grupos indigenas con mayor tendencia a la
migracién, identificando a los zapotecas de Oaxaca (76 911); mixtecos de
Guerrero, Oaxaca y Puebla (87 057); mazatecos de Oaxaca (37 334); oto-
mies de Hidalgo, Estado de México, Querétaro, Puebla y Veracruz (26 801);
nahuas de Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Veracruz y San Luis Potosi
(26 6006); chinantecos de Oaxaca (25 520); totonacas de Veracruz (16 548);
mazahuas del Estado de México (14 155): choles de Chiapas (13 413); purhé-
pechas de Michoacdn (11 684); mayas de Campeche, Quintana Roo y Yuca-
tin (11 659); y mixes de Oaxaca (11 652). De estos grupos, la mayoria se ha
visto motivada a movilizarse hacia los estados del norte del pafs, sumdndose
los triquis y huastecos (Sariego, 2016).

Dentro de los diversos procesos de movilizacién los indigenas, de ma-
nera concreta los purhépechas, han desarrollado su capacidad de agencia y
organizacién para adaptarse, brindar apoyo, fortalecer la identidad étnica del
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grupo y buscar el reconocimiento politico de su especificidad cultural. Por lo
tanto, el objetivo de este trabajo es evidenciar los procesos de organizacién
de los purhépechas en Baja California, que han trascendido el agrupamiento
comunal para dar paso a la conformacién de asociaciones civiles, asi como su
participacién dentro de redes, parlamentos y gubernaturas indigenas de cardc-
ter mds formal, con sustento legal y juridico.

El articulo se fundamenta en el trabajo de campo realizado desde el afio
2016 a la fecha. Producto de acercamientos exploratorios y participacion
constante en las asambleas de las organizaciones indigenas, en el Valle de San
Quintin, Rosarito, Tecate, Mexicali y Ensenada, se establecié contacto direc-
to con los principales agentes. ;Por qué agentes? Porque este concepto nos
posibilita trabajar las diversas denominaciones que asumen los sujetos que
realizan acciones de gestién, mediacién y representacién. Asi como, enfatizar
en la condicién activa de los migrantes indigenas en los lugares de destino.

A partir de su identificacién y conceptualizacién, se programaron 12 en-
trevistas a profundidad -en idioma espanol-, bajo la metodologia de las his-
torias de vida. Los testimonios orales correspondian a lideres, activistas y me-
diadores de adscripcién étnica mixteca, otomi, mazahua y purhépecha. Para
los fines de esta investigacién se priorizaron los correspondientes a los agentes
purhépechas. Los testimonios permitieron ilustrar las experiencias y los con-
textos particulares, en los cuales los indigenas conformaron sus organizaciones
y perfilaron su posicién como sujetos de influencia en la entidad. La infor-
macién oral fue complementada y analizada sobre una dindmica revision de
fuentes bibliograficas, hemerogrificas y de algunos documentos resguardados
por los representantes de las asociaciones civiles “Sentimiento Purhépecha” y
“Renacimiento P’urhepechas Janitzio”.

PURHEPECHAS EN BAJA CALIFORNIA

La presencia purhépecha en Baja California, en términos cuantitativos, co-
mienza a ser registrada a partir del censo 1970 (véase tabla 1). No obstante,
purhépechas de Paracho, Nahuatzen, Comachuén, Arantepacua y Quinceo
se encontraban trabajando y residiendo, desde la década de 1950, en Tijuana
(Hugo Cortez Lemus, comunicacién personal, 9 de mayo, 2017). Durante
la misma década, Z4rate (1999) también identifica artesanos de Santa Fe de
la Laguna y Tzintzuntzan que viajaban de manera constante a las ciudades
fronterizas de Tijuana y Chihuahua, como Manuel Huacuz quien pasaba tem-
poradas de uno a dos anos en Tijuana, Tecate, Rosarito y Ensenada vendiendo
loza que sus familiares le enviaban a través del ferrocarril.

Pero, es partir de 1960 que la presencia purhépecha se manifiesta en ma-
yor nimero con la llegada, a Tijuana, de mds purhépechas de Arantepacua y
Quinceo, quienes se asentaron en la entonces Colonia Luis Echeverria donde
permanecieron hasta la década de 1970 cuando fueron reubicados en la de-
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legacién Mesa de Otay y después en el “Reacomodo Sdnchez Taboada”, pro-
ducto de los trabajos de canalizacién del Rio Tijuana y por las inundaciones
registradas en los primeros tres meses de 1978 (Hugo Cortez Lemus, comu-
nicacién personal, 9 de mayo, 2017). A finales de la década de 1970 e inicios
de 1980 se identifica la llegada de poblacién originaria de la Isla de Janitzio y
Tanaco a Tijuana; de Ichdn a Mexicali; y de Santa Fe de la Laguna a Tecate,
aumentando de manera considerable la presencia purhépecha en la entidad.

Tabla 1
Poblacién purhépecha en Baja California 1950-2015
Ao Poblacion Poblacion tarasca  Distribucion de la poblacion tarasca / purhépecha por municipio
indigena total I'purhépecha total Ensenada Mexicali Playas de Tecate Tijuana
Rosarito
1950 345
1960 5487
1970 2096 (tarascos) 47 144 8 193
1980 21,429 13,%%)3 1,614 4,410 287 4,692
1990 18,177 (purhépechas) 96 102 69 795
1,062
1995 22,912 1,553 183 136 230 91 913
2000 37,685 2,097 177 263 234 114 1,309
2005 33,604 1,500 109 127 227 114 923
2010 41,731 1,659

2015 45,854 /114,402

Fuente: elaboracién propia con datos de los Censos generales de poblacién y vivienda de
1950, 1960, 1970, 1980, 1990, 2000 y 2010; y de los Conteos de poblacién y vivienda
de 1995, 2005 2015. Recuperado de http://www.beta.inegi.org.mx provecfos%:cpv/

cpvsh/default.html.

El arribo de los purhépechas a Baja California fue impulsado, en un ini-
cio, por la proyeccién de “cruzar” a los Estados Unidos (Hugo Cortez Lemus,
comunicacién personal, 9 de mayo, 2017), consecuencia de que en la region
purhépecha se encontraba arraigada la ilusién de poder llegar al “Norte”, de
“ser norteno”. Esta motivacién se mantendrd hasta 1980, a partir de esta dé-
cada es posible sostener que la poblacién purhépecha, asi como otros grupos
indigenas del pais, identifican posibilidades laborales y de residencia en Ti-
juana, Mexicali, el Valle de San Quintin y Playas de Rosarito (1990). En este
contexto resalta la presencia de paisanos o familiares que reciben a los nuevos
migrantes, llevando a la conformacién de redes de ayuda, asi como el atractivo
del sector maquilador como fuente de empleo, principalmente para el sector
femenino, aunque no exclusivo.

Como se mencioné en lineas anteriores, los purhépechas son registrados
como parte de la poblacién indigena en Baja California a partir del censo de
1970, cuando son integrados como hablantes de la lengua tarasca. Para el cen-
so de 1990 la identificacién pasé a purhépechas (véase tabla 1). Este cambio
obedecié a la influencia del proceso de concientizacién y reconfiguracién étni-
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ca que se desarrollé desde la década de 1980 en la regién purhépecha, en Mi-
choacdn, al cual Vizquez (1992) se refiere como “purhépechizacién”. Dicho
proceso trajo como resultado el cambio de denominacién del grupo étnico, de
tarascos a purhépechas (Mdrquez, 2007), asi como la invencién de la bandera
y el afo nuevo purhépechas,” lo que aporté mayores elementos para reforzar
sus referentes identitarios y utilizarlos como base de sus movilizaciones y de-
mandas politicas y culturales.

Dentro del proceso de consolidacién de una ruta migratoria de la regiéon
purhépecha hacia Baja California, los purhépechas se insertaron en el campo
laboral como albaniles, cocineros, jornaleros agricolas, un amplio sector en
las maquiladoras, los servicios, el transporte publico y el caso emblemadtico
de los janitzienses, que en su mayoria se han dedicado a la elaboracién de
pifatas (Hugo Cortez Lemus, comunicacion personal, 9 de mayo, 2017; Jests
Romero Martinez, comunicacién personal, 23 de septiembre, 2017; Lézaro
Guzmdn Aparicio, comunicacién personal, 23 de octubre, 2017). Ademds, el
arribo considerable y constante condujo al asentamiento permanente en la en-
tidad, conformandose niicleos de poblacién de cardcter comunal en Tijuana,
por gente originaria de Tanaco en las colonias Pedregal de Santa Julia; Arante-
pacua en la Sinchez Taboada, 10 de mayo y Nido de las Aguilas; y Turicuaro
en la colonia Mariano Matamoros. Por otro lado, los de Santa Fe de Laguna se
asentaron en el ejido El Encinal, en Tecate; los de Ichdn hicieron lo propio en
la colonia Luis Donaldo Colosio en Mexicali, mientras que los de Janitzio se
establecieron en la colonia Constitucién de Playas de Rosarito.?

La conformacién de los indigenas bajo el ideal de comunidades, en Baja
California y demds lugares de destino, resulta interesante, no por su exactitud
con aquellas que dejaron en su lugar de origen, sino por el papel organizati-
vo, unificador y de representatividad que cumplen, porque posibilita acceder
a recursos, proyectos productivos y culturales, pero, sobre todo, porque se
presentan como la base para la conformacién de asociaciones civiles u organi-
zaciones de cardcter formal de mayor influencia politica y legitimadoras de la
intermediacién y representacién de los agentes indigenas en la entidad.

2 La bandera purhépecha fue creada en 1980, en el marco del aniversario de los caidos en la lucha por la
defensa de las tierras comunales de Santa Fe de la Laguna. Se trata de una representacién simbélica de
la regién purhépecha compuesta por cuatro subregiones, representada cada una por un color distintivo:
amarillo por la Cafada de los Once Pueblos; verde por los bosques de la Sierra o Meseta Purhépecha;
morado por la Ciénega de Zacapu y azul claro por la region lacustre del Lago de Pétzcuaro (Hijar, 1980).
Por otro lado, el Ao Nuevo Purhépecha, en palabras de Zdrate (2001) se trata de una celebracién creada
(o recreada) para festejar la purhepecheidad y no con otra finalidad explicita, de ahi que no constituya una
fiesta més en el calendario ceremonial p urhépecha, sino la fiesta de la purhepecheidad.

3 El asentamiento, residencia e interaccién a través de vinculos comunales no es exclusivo de los purhépe-
chas en Baja California, resultan representativas, también, las comunidades de mixtecos, de Guerrero y
Oaxaca, en las colonias Obrera y Valle Verde, en Tijuana (Lestage, 2002, 2011; Velasco, 2002b; Urbalejo,
2009, 2013; Clark, 2008).
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LLAS CUESTIONES DE LA AGENCIA: INDIGENAS COLECTIVOS EN BAJA CALIFORNIA

El agente indigena en Baja California es aquel actor social que, de manera in-
dividual o colectiva, emprende acciones de representacién, negociacion, inter-
mediacién y gestién. Partiendo de su autoafirmacién despliegan su capacidad
de influencia, en distintos niveles, sobre cuestiones que involucran de manera
directa a la poblacién indigena en la entidad, para lo cual, ademds, se pre-
sentan organizados de manera colectiva en comunidades, asociaciones civiles,
redes y otras figuras juridicas. La capacidad de agencia puede sistematizarse a
través de los distintos niveles de representatividad, gestion, establecimiento de
relaciones, alianzas y lealtades, esto posibilita que el agente pueda ser identi-
ficado como lider, representante, activista o mediador (Uzeta, 2016; Botero,
1999). Otra forma de denominar a estos actores sociales la encontramos en
Velasco (2002) quien los caracteriza como agentes étnicos que promueven di-
versos intereses y recursos en espacios geograficos diversos.

Por otro lado, De la Pena (20006) los refiere como intelectuales indigenas,
a los cuales describe como lideres indigenas escolarizados capaces de crear y
manejar simbolos y significados en el espacio publico buscando la defensa y
promocién de los derechos culturales y del multiculturalismo, a través de la
sociabilidad, cooperacién y participacién en organizaciones que visibilizan la
heterogeneidad social y las luchas de los excluidos. A esta accién de evidenciar
lo indigena y gestionar en base al uso y manejo de elementos culturales con-
siderados constitutivos de la identidad indigena, Vizquez (2011) la entiende
como gestion étmica porque implica el uso de la identidad o del distintivo
étnico con fines de negociaciéon de recursos econémicos, prestigio, derecho,
cuestiones laborales, de produccién o mercado.

Dentro de este planteamiento el agente se caracteriza no solo por la movi-
lizacién de recursos, sino por la conciencia de las posibilidades de movilizarlos
en forma efectiva para lograr sus objetivos. Precisamente esa habilidad para
acceder a los recursos posibles en espacio y tiempo determinado es lo que
caracteriza y define al agente indigena (Velasco, 2002). Mientras el agente sea
mids consciente sobre los elementos constitutivos de su identidad mayor serd
la eficacia del discurso, de la representacién y de la gestién. De esta manera,
los agentes indigenas ademds de autoidentificarse como tales adoptan, apro-
pian, aprenden y utilizan los discursos y elementos creados sobre ellos y para
ellos. Como lo sefiala De la Pefia (2006: 526) “proclamar la valia de la cultura
propia les ha ayudado a lograr visibilidad y poder de intermediacién y nego-
ciacién en una sociedad hostil”.

En suma, la cuestién de la agencia indigena tiene que ver con la accién y
la naturaleza del cambio y de la intencionalidad. Implica las posibilidades de
accién en los procesos por los cuales se transforma continuamente la realidad
indigena y se ejerce el poder. De esta manera, la agencia implica relaciones de
participacion, acceso, y posibilidades de ocupar sitios especificos de actividad
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y poder, de tal manera que exista la capacidad de llevar a la practica sus facul-
tades (Grossberg, 2003). Bajo este planteamiento se reivindica la subjetividad
del actor social indigena y del punto de vista que elabora sobre si mismo, en
donde se mide la distancia que separa su propia identificacion de los roles y
estatus que le son atribuidos y sobre los cuales puede accionar (Dubet, 1989).

En el contexto bajacaliforniano contempordneo desde la década de 1930
hasta la actualidad, se han conformado, reforzado y consolidado agentes y
organizaciones indigenas con objetivos y demandas diversas, motivados por
diferentes posiciones ideoldgicas, sociales y culturales. Todas ellas capaces de
efectuar exclusiones e inclusiones que evidencian la heterogeneidad de “lo
indigena” en la entidad (De la Cadena y Starn, 2010). Para comprender esta
diversidad, se analizan a los grupos indigenas bajo los términos de nativos y
migrantes o residentes.

Experiencias de organizacién de la poblacién indigena nativa y migrante

En el marco de la reforma agraria los indigenas nativos bajacalifornianos en
torno a los procesos de solicitud de ejidos y de reconocimiento y titulacién de
bienes comunales, a partir de 1937, fueron conformando liderazgos y formas
de organizacién que buscaban como prioridad la certeza legal de la propiedad
indigena bajo el sistema ejidal y comunal de doce nicleos agrarios. A esta
principal demanda se fueron sumando cuestiones relacionadas con solicitudes
de agua, la pérdida y reconocimiento de derechos agrarios, asi como despojos.
Estos agentes indl’genas, en un primer momento, los cucapd, iniciaron sus
acciones de gestién desde la posicién de autoridades como integrantes de los
comisariados ejidales y comunales (Morales, 2000; Sdnchez, 2001; Caccavari,
2012; Velasco, 2017).

A partir de la década de 1990, a las formas de organizacién de la poblacién
nativa, se agregardn asociaciones civiles y cooperativas como el Instituto de
Culturas Nativas de Baja California (CUNA) (1992), Sociedad Cooperativa
Pueblo Indigena Cucapd (1993), Sociedad de Produccién Rural El Mayor
Cucapd, Sociedad de Produccién Pesquera Indio del Rio Colorado, Mujeres
Paipai Unidas Trabajando (2002), Fondo Regional de Mujeres Nativas (2003)
y Milapd (2008). En conjunto estas organizaciones han enfocado sus gestio-
nes en la solucién de problemas agrarios, acceso a sus territorios, continua-
cién de pricticas tradicionales de subsistencia (pesca y recoleccién del pindn);
preservacién y ensenanza de la lengua, proyectos de ecoturismo, artesanfas y
el reconocimiento como grupos indigenas “vivos”, para afrontar las posturas
y estadisticas que los sefalan como extintos o en “alto riesgo” de extincién
(Gonzilez, 2000; Velasco, 2016, 2017a, 2017b; SCOICEA-a).

Por otro lado, al hablar de organizaciones indigenas en Baja California,
en la region fronteriza Tijuana-San Diego y en el territorio estadounidense,
en general, la principal referencia es el Frente Indigena de Organizaciones
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Binacionales (FIOB) (Velasco, 2002a, 2002b, Rivera-Salgado y Escala, 2005),
que engloba experiencias organizativas de mixtecos, zapotecos y triquis. No
obstante, es posible identificar otras organizaciones de migrantes indigenas en
la entidad, como el Movimiento de Unificacién de Jornaleros Indigenas del
Valle de San Quintin (1996), Frente Independiente de Lucha Triqui (1997),
Girasoles del Sur (1998), Otomi y su Cultura (2007), Colectivo de Danza
Folclérica Nuu Savi (2010), Cultura Indigena Baja California (2012), Red
de Organizaciones Indigenas Transnacionales de Baja California (2014),
Alianza de Organizaciones Nacional, Estatal y Municipal por la Justicia Social
(2015), Sindicato Nacional Independiente de Jornaleros Agricolas y Similares
(2015), Sindicato Nacional Independiente Democrdtico de Jornaleros Agri-
colas (2016), Alianza de Mujeres de Diversos Colores (2016), Gubernatura
Indigena Pluricultural del Estado de Baja California (2016) y el Parlamento
Indigena Supremo de Baja California (2018). A las que se agregan las purhé-
pechas, analizadas en apartados posteriores.

Estas organizaciones desde sus primeras manifestaciones se enfocaron en
la gestién de programas de vivienda, servicios puablicos, asesoria legal, dotacién
de terrenos y regulacién de los predios, equidad de género; centros de educa-
cién indigena y bilingiies; traductores indigenas; celebracién de fiestas tradi-
cionales; apertura de espacios de atencién a la poblacién indigena; defensa de
los derechos de las mujeres jornaleras y el derecho a una vida sin violencia y
acoso sexual dentro de los campos agricolas; acceso a proyectos productivos;
reconocimiento constitucional de la composicién pluricultural de la entidad;
reconocimiento juridico de los derechos, usos y costumbres de los indigenas y
ocupacién de cargos publicos (Marfa Lucila Herndndez Garcia, comunicacién
personal, 5 de diciembre, 2018; SCOICEA-b).

Los objetivos de las organizaciones son presentados de manera general,
pero ;cudles han sido las particularidades de los procesos organizativos de los
purhépechas? ;Cudles son las causas y objetivos que influyen en la necesidad
de organizacién de los purhépechas en contextos de migracién? Los siguientes
apartados brindan luces al respecto.

PURHEPECHAS ORGANIZADOS EN CONTEXTOS DE MIGRACION

La poblacién purhépecha que se ha movilizado hacia distintos destinos, urba-
nos y rurales, dentro del territorio mexicano y més alld de sus fronteras, se ha
visto influida a reagruparse y organizarse bajo el sentido de pertenencia a una
comunidad de especificidad étnica y cultural. Bajo esta légica, es posible iden-
tificar purhépechas organizados con orientacién comunal, dentro del pais, en
Guadalajara, Tonald, Tlaquepaque, Tlajomulco y Zapopan, principalmente
por poblacién originaria de Capdcuaro, Pamatdcuaro y Sicuicho en (Flores,
Salinas y Alejandre, 2017; Bayona, 2009, 2011, 2012; Ambriz, 2011; Cuellar,
Del Carpio y Flores, 2017). En otros escenarios destacan los originarios de



Purhépechas en Baja California: migracién, agentes y organizaciones
B CIMEXUS P ! 9 geniesy or9

Capdcuaro en el Estado de México (Sdnchez y Bautista, 2014); Arantepacua
(Veloz, 2008, 2010), Turicuaro y Tanaco en Tijuana; Ichdn en Mexicali; Santa
Fe de la Laguna en Tecate y Janitzio en Playas de Rosarito, Baja California.

En el contexto de la migracién internacional, del mismo modo, se iden-
tifican purhépechas agrupados en comunidades en varios espacios dentro del
territorio estadounidense. De las cuales destacan las conformadas por los ori-
ginarios de Nurio, Aranza, Ahuirdn, Ocumicho, Sevina y Tanaco en Califor-
nia; Cherdn en Wendell y Burnsville, Carolina del Norte, Cornelia, Georgia y
Burnsville; Cherandstico, Capécuaro, Cocucho, Corupo, Urapicho, Quinceo,
Arantepacua, Turicuaro, San Felipe de los Herreros y Nurio en Portland Ore-
gén; Quinceo en Seattle, Washington; Acahuén en California, Carolina del
Norte, Tennessee, Florida, Arizona, Utah y Nebraska; Tarecuato en Chicago,
Illinois; Cuanajo en Carpentersville, Illinois, Atlanta, Georgia y Solvang, Ca-
lifornia; y San Jer6nimo Purhenchécuaro en Woodburn, Oregén (Leco, 2003,
2008, 2009, 2012, 2013, 2014, 2017; Rodriguez y Silva, 2003; Rodriguez
2007; Schiitze, 2014; Zavala, 2010; Farias, 2017, 2018; Reyes, 2016).

Buscando trascender el asentamiento comunal algunos purhépechas de-
sarrollaron procesos de organizacién complementarios o alternos. Dentro del
mismo escenario de la migracién internacional, destacan en Illinois el Club de
migrantes de Cherdn en Cobden, el Club de Tarecuato, el Club Nueva Visién
de Cherandstico Binacional P’urhe Jimpanhe Eratsekua y P"urhepecheri Kun-
gorhekua Migrantes Purépechas en Illinois. Estas figuras organizativas fueron
creadas para mantener relaciones transfronterizas con los lugares de origen en
Michoacdn, a través del envio de remesas y la celebracién de festivales cultura-
les, para reivindicar la identidad purhépecha y reforzar la cohesién del grupo,
pero, sobre todo, para negociar proyectos de desarrollo con las autoridades
municipales y estatales (Leco, 2012; Schiitze, 2014).

Los clubes purhépechas se integraron en federaciones para ser represen-
tados, principalmente en la Federacién de Clubes de Michoacanos en Illinois
(FEDECMI) o Casa Michoacin (Leco, 2012). Los clubes funcionan a través
de la recaudacién de recursos econémicos destinados al apoyo e inversién en
las comunidades de origen, principalmente para cubrir necesidades esenciales
y culturales, como la remodelacién de escuelas, puentes, pozos de agua, pavi-
mentacion de calles y carreteras, toriles, instalaciones deportivas y construc-
cién de iglesias (Baba, 2003). Un caso emblemitico fue el apoyo brindado
por los migrantes purhépechas del Club Cherdn que aportaron recursos por
alrededor de 100, 000 ddlares para el sostenimiento del movimiento en de-
fensa del bosque y el territorio en su comunidad (Leco, 2017), iniciado el 15
de abril del afo 2011.

En el contexto nacional, la presencia de migrantes purhépechas organi-
zados, resulta mds intuitiva que expresada en trabajos académicos. Entre los
indicios se encuentra la referencia que hace Zarate (2018) sobre una asocia-
cién civil de gentes de Charapan en la Ciudad de México. Por otro lado, para
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el drea metropolitana de Guadalajara, se ha visibilizado la figura de Esperanza
Pérez como coordinadora del “Colectivo purhépecha”. En este escenario, la
experiencia organizativa de lo purhépechas, en Baja California, resulta rele-
vante por representar procesos consolidados y eficaces, no solo en términos de
establecimiento, sino de influencia politica y cultural.

AGENTES Y ORGANIZACIONES PURHEPECHAS EN BAJA CALIFORNIA

Los purhépechas en Baja California se han presentado como colectividad de
forma organizada y a través del liderazgo de agentes representativos para brin-
dar apoyo a los “recién llegados”, para celebrar las fiestas civiles y religiosas,
ofrecer asesoria legal, fomentar los elementos constitutivos de su identidad
como la lengua, danza, musica, tradicién y el costumbre; exigir respeto y jus-
ticia a los derechos indigenas; impulsar la produccién de artesanias y pinatas;
gestionar proyectos productivos; solicitar centros de educacién bilingiie para
la nifez y becas para estudiantes indigenas; propiciar el fortalecimiento de la
unidad de los migrantes purhépechas y obtener el reconocimiento como suje-
tos de derecho politico en Baja California (Escritura Pablica, 2002; Escritura
Publica 2003). Estos objetivos, se persiguieron desde la llegada de los purhé-
pechas a la entidad, pero se fortalecieron a partir de 1994 con la creacién de
sus asociaciones civiles y su inclusién en otros colectivos (véase tabla 2).

Tabla 2
Agentes y organizaciones purhépechas en Baja California
Agente Organizacion Lugar de origen Lugar de Afio de
en Michoacan residenciaen conformacion
B. C.
Ocario Vazquez Unién de Comités La Huacana Tijuana 1994
Garcia Comunitarios de Tijuana
A.C.
Hugo Cortes Corazon Purhépecha A. Arantepacua Tijuana 1999
Lemus C.
José Guadalupe  Sentimiento Purhépecha Tanaco Tijuana 2002
Bravo y Jesus A.C.
Romero Martinez
Lazaro Guzman Renacimiento Isla de Janitzio Playas de 2003
Aparicio P’urhepechas Janitzio A. Rosarito
C.
Red de Organizaciones Baja 2014
Indigenas California
Transnacionales de Baja
California
Silvia Rivera Gubernatura Indigena Zacapu Ensenada 2016
Rangel Pluricultural del Estado
de Baja California
Ocario Vazquez Parlamento Indigena La Huacana / Tijuana 2018

Garcia / Hugo
Cortez Lemus

Supremo de Baja
California

Arantepacua

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién recabada de las entrevistas
realizadas a los lideres purhépechas.
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En general, se trata de asociaciones sin fines de lucro, ni capital represen-
tado en acciones, pero abiertas a recibir cualquier clase de donaciones para el
beneficio de sus representados. Su estructura interna se encuentra conformada
por una mesa directiva integrada por un presidente, vicepresidente, secretario,
tesorero y tres vocales, no obstante, la Asamblea General se presenta como el
érgano supremo de la asociacién y de las comunidades purhépechas (Escritura
Publica, 2002; Escritura Pablica 2003). La conformacién de las organizacio-
nes purhépechas, ilustradas en la tabla 2, se desarrollaron por causas y situa-
ciones diversas entre el periodo de 1994 a 2018.

La primera en conformarse fue la “Unién de Comités Comunitarios de
Tijuana’, en 1994. La integracién de un aproximado de 60 lideres y comités
de colonias de Tijuana llevé a su creacién. Como lo indica su denomina-
cién, la Unién inicia su trabajo comunitario con la pavimentacién de calles,
mejoramiento de viviendas, introduccién de servicios basicos (agua luz, dre-
naje) y comedores comunitarios. Estos tltimos se implementaron para brin-
dar asistencia alimentaria a la poblacién perjudicada por las inundaciones,
provocadas por las lluvias de enero de 1993. El trabajo de la Unién se ha
dirigido a favorecer a los grupos mds desprotegidos, principalmente indigenas
y migrantes, buscando mejorar su condicién de vida (Ocario Vizquez Garcia,
comunicacion personal, 20 de septiembre, 2017).

Cinco anos después, en 1999, surge “Corazén Purhépecha A. C.”, iden-
tificada en el momento por prestar ayuda a la poblacién originaria de Arante-
pacua, radicados en Tijuana. Las actividades en las cuales se enfocé desde su
conformacién fueron principalmente deportivas y culturales, realizadas con
apoyo de la iniciativa privada, asi como de funcionarios publicos. Al momento
de la conformacién de la asociacién, sus integrantes y la poblacién migrante
de Arantepacua, se especializaba en el trabajo en las maquilas de Tijuana, lo
que les garantizaba empleo, salario, seguro social, prestaciones laborales y me-
joramiento de la vivienda. A partir del ano 2018 se enfocé en la celebracién de
la fiesta patronal y en la ensefanza de la lengua purhépecha a través de talleres
en el Centro Cultural Tijuana (Hugo Cortez Lemus, comunicacién personal,
9 de mayo, 2017; Velasco y Vargas, 2010; Veloz, 2008, 2010).

Para el 2002 la comunidad originaria de Tanaco, residente en la colonia
Pedregal de Santa Julia, también en Tijuana, se agrupa para conformar “Senti-
miento Purhépecha A. C.” Entre los objetivos de su formacién se encontraban
realizar trdmites ante las instituciones gubernamentales, brindar representati-
vidad y buscar mejorar las condiciones de vida de los purhépecha en Tijuana.
La asociacién, aunque no era privativa de la comunidad de Tanaco, en sus ini-
cios se restringi6 a dicha poblacién, pero con el paso de los afios se mostraron
dispuestos a la inclusién de cualquier indigena que requiriera de su represen-
tacién. Esta apertura replanteo la funcién de la asociacién, orientada en “ve-
lar por los derechos de los pueblos indigenas en Baja California, en general”
(Jestis Romero Martinez, comunicacién personal, 23 de septiembre, 2017).
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Al ano siguiente (2003), en el municipio de Playas de Rosarito, se con-
forma “Renacimiento P“urhepechas Janitzio A. C.”, por migrantes originarios
de la isla de Janitzio. La creacién de la asociacién respondié a una estrategia
organizativa para concretar el proyecto de un centro comunitario, donde se
contemplaba una escuela bilingiie, una capilla, cancha deportiva y salén de
usos multiples. De las asociaciones de purhépechas en Baja California, “Rena-
cimiento” se presenta como la mds efectiva en la materializacién de sus obje-
tivos. Desde la llega de los janitzienses a la colonia Constitucién en 1990, de
la entonces delegacién de Playas de Rosarito, inician sus procesos de organiza-
cién y representacién: primero como comunidad y después como asociacién
civil (Ldzaro Guzman Aparicio, comunicacién personal, 23 de octubre, 2017).

Es ilustrativo sefalar que, producto de la representacién de la comuni-
dad organizada se conformaron tres grupos: dos enfocados en promover la
difusién de la tradicién y el costumbre, a través de la devocién y festejo de
los santos patronos; y otro denominado “Grupo Etnico Purhépecha de Jani-
tzio”. Los integrantes del tercer grupo fueron los encargados de las gestiones
administrativas y burocrdticas, mientras que los dos primeros se enfocaron en
cuestiones culturales, como la autorizacién municipal para celebrar el “Dia
de los Muertos”, el primero de noviembre de 1993. Bajo la representacion
de estos tres grupos, en marzo de 1995, inician solicitudes de adjudicacién
de terrenos para la construccién de la capilla de “San Gerénimo y Nuestro
Sefior de Cardcuaro”, edificada a partir de 1999. A la par de las gestiones,
los janitzienses comienzan a celebrar las fiestas de Navidad y Afio Nuevo, las
cuales se mantienen hasta la actualidad. Atn como “Grupo Etnico” se solicita
un proyecto para la creacién de un salén de usos multiples, un centro de salud
comunitario, mejoramiento de vivienda, centro recreativo, rondalla juvenil y
se inician las primeras gestiones para la construccién de una Escuela Bilingiie
(Lazaro Guzmdn Aparicio, comunicacién personal, 23 de octubre, 2017).

Con la transicién a “Renacimiento Purhépechas Janitzio A. C.”, en el 2003,
la comunidad continué con gestiones enfocadas en la conclusién de la capilla,
espacios para la venta y comercializacién de pinatas, principal fuente de em-
pleo, y la introduccién de luz, agua y drenaje en el centro comunitario. Pero,
sin duda, la gestién mds significativa de la asociacién fue la obtencién de claves
para dos centros escolares de educacién indigena, el 2 de octubre de 2007, por
parte la Coordinacién de Educacién Indigena del Sistema Educativo Estatal.
De manera concreta se autorizé la edificacién y funcionamiento del preescolar
“Mintzita Princesa del Lago” y de la primaria “Renacimiento Purhépecha” (Li-
zaro Guzmdn Aparicio, comunicacién personal, 23 de octubre, 2017).

Las organizaciones conformadas por los purhépechas representaron be-
neficios inmediatos en el dmbito de sus paisanos, de la comunidad directa
de pertenencia. A partir de las gestiones en nombre de las comunidades, por
medio de las asociaciones civiles, los agentes purhépechas Ocario Vizquez,
Hugo Cortes, Jestis Romero y Ldzaro Guzmdn obtuvieron reconocimiento
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entre los principales liderazgos indigenas, las dependencias de gobierno y las
instituciones educativas y culturales. Su visibilidad implicé un acercamiento
constante con activistas, representantes, gestores y lideres indigenas, nativos
y migrantes, coincidiendo en demandas y objetivos que llevaron a la confor-
macién creacién organizaciones regionales y estatales, buscando transcender
del espacio local de sus colonias o comunidades de asentamiento, asi como
ampliar el margen de sus gestiones a otros grupos indigenas en la entidad.

Buscando la unificacién de los indigenas en Baja California: los purhépe-
chas y su insercién en organizaciones regionales y estatales

Las organizaciones regionales y estatales aspiran al reconocimiento e inclusién
de los diversos grupos indigenas en un mismo frente bajo acciones y demandas
colectivas. En teorfa priorizan el interés colectivo sobre las metas individuales,
pero en su estructura, organizacion interna y accionar se mantienen jerarquias,
conflictos de interés y diferencias politicas reflejo de su composicién pluriée-
nica (Gonzdlez, 2004), a lo que se suman rispidos cuestionamientos por la
representacion legitima de la colectividad indigena. Los agentes purhépechas
se insertaron en este tipo de colectividades, bien como asociacién o de manera
personal, buscando una mayor incidencia politica en la entidad. De manera
concreta se identifica su participacién en redes, gubernaturas y parlamentos.
En el 2014, en Tijuana se conformé la Red de Organizaciones Indigenas
Transnacionales de Baja California con representantes de organizaciones y
asociaciones civiles de mixtecos, purhépechas, otomies, mazahuas, nihuatl
y kumiai. Carente de cardcter legal, la Red se identific6 como un espacio
alternativo para prestar ayuda y solucionar cuestiones juridicas, de alimenta-
cién, salud, impulso a la cultura y respeto de los derechos indigenas, es decir,
como una intermediaria en los trdmites ante las instancias, principalmente,
de gobierno. El trabajo de intermediacién de la Red, desde sus inicios, se
ha dirigido a concretar el reconocimiento de los indigenas como sujetos de
derecho en Baja California (Ocario Vizquez Garcia, comunicacion personal,
20 de septiembre, 2017; Denise Aparicio Miguel, comunicacién personal, 23
de octubre, 2017). Los lideres purhépechas que participan dentro de la Red
son los mencionados Ocario Vizquez, Hugo Cortes Lemus, Jesis Romero y
Ldzaro Guzman.

En el mismo afio (2014) surge la Gubernatura Indigena Nacional (GIN)
muy cuestionada por ostentarse como la representacién legitima de todos los
indigenas del pais, pero, sobre todo, por identificarse como el resultado de una
estrategia politica del Partido Revolucionario Institucional (PRI), para coop-
tar el voto y mantener fracturado el movimiento indigena en el pais. La GIN
nombré como su primer gobernador al otomi Hipdlito Arriaga Pote (Portal
Digital, 2016; Matias, 2017). En Baja California la GIN se hace presente a
partir del 20 de octubre del 2016, cuando aparece la Gubernatura Pluricul-
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tural Indigena del Estado de Baja California, encabezada por Silvia Rivera
Rangel, quien se autoadscribié como purhépecha.

Los objetivos de conformacién de la Gubernatura fueron la creacién de
una forma de gobierno indigena con base en “usos y costumbres”; aplicacién
de los postulados constitucionales y convenios internacionales; establecimien-
to de una Secretaria Estatal de Asuntos Indigenas; construccién de un Hos-
pital General en el Valle de San Quintin; atencién de la problematica laboral
de los jornaleros; solucién de los conflictos agrarios de los indigenas nativos;
establecimiento de una casa del estudiante indigena y consideracién de las
cuestiones indigenas en los presupuestos de egresos (Maldonado, 2016). El
nombramiento de la representante estatal, de la Gubernatura, fue muy cues-
tionado en Baja California, donde la presencia de una gobernadora indigena se
desconocia al no existir un proceso de consulta, por lo que se identificé como
un “autonombramiento, sin aval” y “falto de credibilidad”, con marcados inte-
reses partidistas, como ocurria a nivel nacional (Ldzaro Guzmdn Aparicio, co-
municacién personal, 23 de octubre, 2017; Marfa Lucila Herndndez Garcfa,
comunicacién personal, 5 de diciembre, 2018; Gémez, 2017). La participa-
cién purhépecha en esta organizacién se acoté a la presencia de Silvia Rivera.

Por la misma ruta de una representacién legitima de los indigenas baja-
californianos, en enero del 2018, surge el Parlamento Supremo Indigena de
Baja California, controvertida y cuestionada como su antecesora. El Parla-
mento se constituyd teniendo como base a las asociaciones integrantes de la
Red en unién con otros lideres, organizaciones, activistas y representantes de
las comunidades indigenas nativas y migrantes de la entidad. El primer presi-
dente designado fue Ocario Vizquez Garcia, purhépecha por autoafirmacién.
Mientras que para el 2019 la representacién recayé en Hugo Cortes Lemus,
también purhépecha. Los objetivos que llevaron a la creacién del Parlamento
fueron el establecimiento de vinculos entre las comunidades indigenas con el
gobierno y sus instituciones; presentarse como un organismo auténomo y con
personalidad juridica para atender las problemdticas de las comunidades indi-
genas; impulsar el reconocimiento de la libre determinacién; representacién y
participacién politica (PCEBC, 2017; Jestis Romero Martinez, comunicacién
personal, 15 de febrero, 2018).

Desde la representaciéon o pertenencia a estas organizaciones los agentes
purhépechas se fueron visibilizando como actores sociales de trascendencia
para sus comunidades, los grupos indigenas y la sociedad bajacaliforniana. Su
influencia de relevancia estatal se reflejé en la obtencién del reconocimiento
de los indigenas, nativos y migrantes, en la Ley de Derechos y Cultura Indige-
na (2000) y en la Constitucién local (2017). Asimismo, en la implementacién
de Reglamentos Indigenas en los municipios de Ensenada, Rosarito Tecate y
Tijuana; en la apertura de oficinas, jefaturas y departamentos para la atencién
de la poblacién indigena en Ensenada, Tecate y Rosarito; ademds del acompa-
flamiento en las gestiones para la instalacién de la Casa de la Mujer Indigena
Dojani de Tijuana.
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Todo esto evidencia que los purhépechas desde su llegada han contribuido
a la institucionalizacién de lo indigena en el contexto bajacaliforniano, todo
ello, matizado por alianzas, relaciones, cuestionamientos, conflictos y disputas
internas. De la misma manera, sus distintos procesos organizativos muestran
el interés por trascender del “vivir en comunidad”, donde reproducen aspectos
y elementos de su vida como se realizaban en sus lugares de origen, a la cons-
titucién de figuras formales y de base juridica, a través de las cuales buscan
influir en su situacién enfatizando en su especificidad étnica y cultural.

CONCLUSIONES

El acercamiento que se ha realizado a los migrantes purhépechas, con énfasis
en sus liderazgos, gestiones y procesos de organizacion, apunta hacia la cons-
truccidn y andlisis de la agencia indigena. La direccién tomada evidencié que
los purhépechas asumen posiciones e intervienen para modificar sus condi-
ciones de vida en los lugares de destino. Se trata de actores sociales presentes
y activos en los principales procesos politicos, econémicos y culturales de la
entidad. No se trata, pues, de entes pasivos, ausentes. Esta aproximacién po-
sibilita la construccién de una realidad mds integral de las migraciones pur-
hépechas, al considerar la complejidad de los procesos regionales; opacados o
mencionados de manera tangencial en los estudios privilegiados de las movi-
lizaciones internacionales.

En la misma tdnica, el trabajo se orient6 a evidenciar que, en Baja Cali-
fornia, no solamente los migrantes mixtecos, zapotecos y triquis se han pre-
ocupado por organizarse y conformar cuadros de liderazgos. Sino que estas
experiencias se han desarrollado desde los grupos originarios o nativos de la
entidad, asi como por otros grupos de migrantes, entre ellos los purhépechas.

Asi, la intencién ha sido demostrar la consolidacién y relevancia de una
ruta de migracién interna dentro la poblacién purhépecha, asi como la capa-
cidad de intervencién de los migrantes indigenas en los lugares de destino a
través de la organizacién. De esta manera, a través de dichos procesos organi-
zativos y de representacion, los purhépechas lograron posicionarse como agen-
tes determinantes del panorama indigena, cultural, politico e institucional de
Baja California. Prueba de ello ha sido su insercién dentro de los espacios de
toma de decisiones politicas “alld donde se manda y donde estd el poder”, asu-
miendo las direcciones de dependencias municipales y estatales de atencién a
los grupos indigenas en la entidad.

Lo planteado en este documento presenta un cimulo de posibilidades
de andlisis para la realidad del migrante purhépecha, sus agentes y organiza-
ciones. Entre las opciones se resaltarfan tres: un estudio sobre las trayectorias
personales de los agentes indigenas; un andlisis de las relaciones existentes
—o no- entre las organizaciones, clubes o asociaciones de migrantes, nacio-
nales e internacionales, asi como con aquellas que se encuentran en la regién



Revista CIMEXUS Vol. XV No.1 Enero - Junio 2020
José Atahualpa Chévez Valencia CIMEXUS gwgs

de origen y las dependencias gubernamentales. Por tltimo, un estudio sobre
el accionar de los agentes y organizaciones indigenas en contextos histéricos
concretos, que evidencien su capacidad de afrontar situaciones politicas, so-
ciales y culturales.
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