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RESUMEN

En el presente trabajo se identifican y analizan los diez grupos econémicos de
mayor escala en México, la mayoria de los cuales operan en diversos subsec-
tores de actividad econémica. El objetivo del trabajo es precisar la influencia
econémica de estas grandes redes de negocios nacionales, destacando sus
fundamentos tedricos. En el periodo 2007-2016 estos diez grupos tuvieron
ventas equivalentes a un rango entre 11 y 15 por ciento del valor total del PIB
nacional y en 2016 otorgaban mas de un millén de empleos; sin embargo, su
influencia sobre la economia mexicana no esta exenta de efectos negativos.

Palabras clave: grupos econdémicos, producto interno bruto, empleo, paises
emergentes.

ABSTRACT

This paper identifies and analyzes the ten biggest business groups in Mexico,
most of which operate in several subsectors of economic activity. The aim of
this work is to estimate the economic influence of these business networks,
emphasizing its theoretical foundations. During the period 2007-2016 the to-
tal sales of these groups were equivalent to a range of 11 to 15 percent of
the Mexican GDP and, in 2016, they also gave more than one million jobs;
however, its influence on Mexican economy includes some negative effects.

Keywords: economic groups, gross domestic product, employment, emet-
ging countries.
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INTRODUCCION

Los grupos econémicos son la forma predominante de organizacién de las
empresas de escala grande en México. Estos grupos son redes de empresas
que se caracterizan por su sistema de propiedad y control concentrados en
familias, donde es comun que miembros de estas familias también participen
directamente en la operacion de los negocios. Otro rasgo que los distingue
son sus negocios diversificados en actividades no relacionadas, asi como la
integracién vertical en las actividades que si se encuentran relacionadas. Es
muy comun que las empresas se financien con deuda y no mediante la venta
de acciones, permitiendo que los accionistas controladores mantengan un alto
grado de concentracion de la propiedad. En los casos en que alguna de las
empresas (casi siempre una controladora - holding) participa en el mercado de
valores, lo hace emitiendo deuda o acciones con derechos de voto restringi-
dos, lo que contribuye a mantener un sistema corporativo con pocos con-
trapesos a las decisiones de los accionistas mayoritatios, asi como una pobre
proteccién a los accionistas minoritarios (Castafieda, 2010; Chavarin, 2011; y
Hoshino, 2010).

A lo largo de la historia, el papel de estos grupos ha sido contrastante: A
finales del siglo XIX y principios del XX crearon un primer impulso indus-
trializador en el pafs y resolvieron diversas fallas de los mercados, sobre todo
en los sectores manufacturero y financiero. Por ejemplo, durante el Porfiriato,
ante la carencia de organizaciones especializadas en el otorgamiento de crédi-
tos los grupos econémicos crearon diversos bancos para financiar sus proyec-
tos de inversion, y al mismo tiempo establecieron los fundamentos del sistema
de banca comercial en México.? Sin embargo, en décadas recientes, estas redes
de empresas han controlado areas importantes de la economia mexicana, en
muchos casos creando y manteniendo monopolios u oligopolios, evitando el
surgimiento o crecimiento de empresas rivales de capital nacional. No obstan-
te, en la mayor parte de los casos serfa necesario hacer estudios especializados
para saber si la concentracién de un mercado es debida al ejercicio del poder
de mercado, o es consecuencia de una mayor eficiencia de ciertas empresas.
Mas alld de la raz6n de la concentracion en cada mercado, el hecho es que los
grupos econémicos mexicanos participan en un porcentaje significativo de la
actividad econémica del pafs.

El objetivo del presente trabajo es identificar y analizar a los diez mayores
grupos econémicos de capital mexicano, estableciendo los subsectores de ac-
tividad econémica donde participan y comparando su contribucién produc-

2 Muchos de los bancos fundados durante el Porfiriato se crearon para funcionar como los brazos finan-
cieros de los grupos econémicos regionales de ese tiempo. Por ejemplo, es el caso del Banco de Jalisco,
donde participaban como accionistas diversos empresarios procedentes de Barcelonnette, Francia, que
eran los propietarios de una red de empresas textiles (la Compafifa Industrial de Guadalajara), empresas
relacionadas con la produccion textil (boneterfa, sombreros y otros productos), almacenes comerciales
(las Fabricas de Francia), asi como negocios inmobiliarios (la Compaiifa Jalisciense de Construcciones),
el molino de trigo El Salvador, y Los Bafios de los Colomitos. Véase a Valerio (2008).
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tiva con el Producto Interno Bruto (PIB) nacional; asimismo, identificando
el nimero de empleos que generan. El hacer este tipo de comparaciones con
una metodologia adecuada permite tener puntos de referencia respecto al ta-
mafio y la influencia econémica de dichos grupos. El propésito del trabajo
es precisamente destacar la influencia econémica de las grandes redes de ne-
gocios nacionales, algunas de las cuales pudieran ser relativamente conocidas
por el publico interesado en los temas econémicos. Sin embargo, en general
se ignoran sus fundamentos tedricos y su concepeidn general es difusa. Este
documento espera proporcionar una vision sencilla pero rigurosa de estos
grandes grupos econémicos, destacando al mismo tiempo las caracteristicas
principales del sistema corporativo en México. Segin nuestro conocimiento,
el trabajo de Alarco y del Hierro (2010) es el unico antecedente de un trabajo
similar al que aqui se presenta, pero ellos analizan datos del periodo 2004-
2007, por lo que resulta pertinente revisar este topico una década después.
Ademas, estos autores no distinguieron algin conjunto especifico de grupos
econémicos, como si hacemos en el presente trabajo.

Cabe aclarar que el concepto de grupo econémico difiere analiticamente
del concepto de grupo estratégico. Mientras el presente estudio se refiere a las
extensas redes de empresas controladas por familias, los grupos estratégicos
son conjuntos de empresas que en determinada industria siguen estrategias
de competencia similares (Porter, 1980; Garcia-Ochoa ef al., 2015), tratindose
primordialmente de empresas que en términos de propiedad son totalmente
independientes entre si y rivalizan en el ambito de la competencia econémica.

En la seccidon 2 se explican de manera resumida los principales argumen-
tos tedricos respecto a por qué se forman y por qué adquieren preponderan-
cia los grupos econémicos. En la seccidon 3 se presenta la seleccion hecha de
los diez mayores grupos econémicos de la economia mexicana, explicando
la metodologia de seleccion. En la seccidon 4 se presenta el tamafio de dicho
conjunto de grupos con relacién al tamafio de la economia mexicana, asi
como el volumen de empleo que generan. En la secciéon 5 se presentan las
conclusiones.

RAZONES TEORICAS DE LA PRESENCIA DE LOS GRUPOS ECONOMICOS

En este apartado se presentan las principales teorfas relacionadas con el surgi-
miento y predominio de los grupos econémicos en una economia. Una parte
importante del contenido de esta seccion esta basada en Chavarin (2011):

1. Fallas de mercado.- Cuando las transacciones se efectiian a través de un
mercado y en este se da una asignacion ineficiente de recursos se dice
que hay “fallas de mercado”. Estas fallas pueden deberse a diferentes
causas, como externalidades, erréonea valoracion de ciertos bienes, inade-
cuado suministro de bienes publicos, poder de monopolio, inmovilidad
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de factores, o falta o asimetria en la informacién que poseen los agentes
econémicos. A partir de estas fallas de mercado surge la conveniencia
de que dichas transacciones se den al interior de una organizacion o red
de negocios (IKKhanna y Palepu, 1997 y 2000a; Faccio y O’Brien, 2017;
Mahmood et al., 2017; Ararat et al, 2018; Jones, 2018). Trabajos como
los de Cerutti y Marichal (2003) y Maurer y Haber (2007) permiten inter-
pretar que varios grupos econdémicos mexicanos surgieron a finales del
siglo XIX como consecuencia de fallas en el mercado de crédito, en un
contexto econémico sin fuentes alternativas de financiamiento. También,
autores como Leff (1978), Khanna y Palepu (1999), y Murillo y Sung
(2013) afirman que la formacion de grupos permite acceder a factores de
produccién escasos, asi como crear canales para asignatlos. Finalmente,
este mismo enfoque incluye la idea de que la formacién de grupos eco-
némicos permite obtener cobertura ante el riesgo en contextos de ines-
tabilidad macroeconémica, principalmente transfiriendo recursos entre
empresas durante periodos de restriccion del crédito (entre otros: Fisman
y Khanna, 2004; Gopalan ez a/., 2005 y 2007; Khanna y Palepu, 2000b;
Khanna y Yafeh, 2005).

2. Economia politica.- Hay Estados que pueden influir en la organizacién
del sistema corporativo privado de su pais. Este tipo de Estados prefie-
ren negociar con pocos grupos econémicos dominantes que tengan la
capacidad de coordinar los procesos productivos en diversos mercados
(Chang, 2003). Desde otra perspectiva, las grandes redes de empresas fot-
man relaciones con los aparatos estatales y funcionarios con posiciones
clave dentro de los gobiernos, con el fin de obtener un trato preferencial
y diversos privilegios, como subsidios y concesiones publicas (Fisman,
2001; Guriev y Rachinski, 2005; Khanna y Yafteh, 2007). Amado-Bahia ez
al. (2018) sefialan que en ciertos casos hay dos condiciones para el creci-
miento de los grupos: en primer lugar, una relacion historica entre cada
grupo y el gobierno; en segundo lugar, que esa relacion histérica esté ali-
neada con el interés politico del gobierno. Mucha de la investigacion que
se ha hecho sobre los grupos econémicos mexicanos emplea un enfoque
de economia politica: Basave (1996 y 2001), Camp (1989), Cordero et al.
(1983), Hamilton (1983 y 1986), Munguia (1989), Valdés (1988 y 1997),
Vellinga (1979), y Vidal (2000).

3. Enfoque sociolbgico.- Segin Granovetter (1995), la interaccion social
produce efectos sobre la conducta y desempefio de las empresas, defi-
niendo sus relaciones de propiedad, estructura de autoridad, principios
de solidaridad, normas sociales, las relaciones con el sistema financiero y
las relaciones con el Estado. Literatura que emplea este enfoque enfatiza
la perspectiva de redes sociales como fundamento de la formacién de
los grupos econémicos (Chung y Xiaowei, 2018). Segun este enfoque, la
interaccion social en un pais como México propicia que las empresas de
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escala grande se organicen en forma de redes de autoridad centralizada
y formen relaciones de conveniencia con el Estado. Este dltimo aspecto
es relevante porque un conjunto de trabajos ha analizado, en diferentes
periodos historicos, el grado de autonomia respecto al Estado de diversos
grupos mexicanos, o bien los mecanismos de negociacién establecidos
entre ambas partes (entre otros: Luna, 1992; Luna y Tirado, 1986; Millan,
1988; Salas-Porras, 1992; y Saragoza, 1988).

4. Enfoque culturalista.- Este enfoque relaciona la organizacioén de las em-
presas con los elementos culturales de una sociedad, por ejemplo, ten-
dencia a la cooperacion, sentido de identidad, confianza social, creencias
religiosas, etc. Segun este enfoque, los grupos econdémicos se forman en
sociedades con un tipo de confianza muy personalizada, restringida a en-
tornos familiares o de amistad cercana, lo que permite evitar o sancionar
las conductas oportunistas en los negocios. De acuerdo a Siu-lun (1996),
esta confianza personalizada permite formar redes de negocios con vin-
culos sélidos pero de alcance limitado. Della Piana ef a/. (2018) analizaron
117 publicaciones relacionadas con los mecanismos de gobernanza de los
grupos econémicos, hallando evidencia de que las diferencias de gober-
nanza observadas en las redes de empresas de distintos paises se deben
primordialmente a factores culturales.

Estas cuatro visiones tedricas permiten interpretar el surgimiento y pre-
dominio de las grandes redes de empresas mexicanas en diferentes etapas
histéricas. Debido a que existen grupos con varias décadas de antigiiedad,
también podtia ser que durante su evolucion histérica estuvieran presentes
diferentes explicaciones tedricas.

oS MAYORES GRUPOS ECONOMICOS DE MEXICO
Metodologia

Para poder determinar cuales son los grupos econémicos de mayor escala
en México, primero se selecciond un grupo de veinte grupos susceptibles de
formar parte del conjunto de los diez de mayor tamafio. En segundo lugar, se
buscaron las principales empresas componentes de tales redes de empresas,
muchas de ellas empresas controladoras (bo/dings) que consolidan la informa-
cién de las empresas productoras de cada grupo.’ La mayor parte de los gran-

3 Las empresas controladoras (también llamadas tenedoras) son empresas financieras que poseen las
acciones de otras empresas con el fin de ejercer un control centralizado de éstas, y también aprovechar
posibles ventajas financieras o fiscales. En grupos muy grandes las principales empresas controladas
(también llamadas subsidiarias) pueden ser a su vez otras empresas controladoras, aunque al ir bajando
en los niveles de la estructura corporativa las empresas subsidiarias son las empresas productoras que
alimentan con sus flujos de ingresos a las controladoras. En diversas redes de negocios las controladoras
suelen agrupar subsidiarias que pueden establecer sinergias entre si, aunque esto ultimo no es una regla
que se siga siempre.
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des grupos mexicanos suelen organizarse mediante varias de estas empresas
controladoras, aunque también hay casos de otros grupos econémicos en
los que hay alguna empresa productora especialmente grande que representa
una parte significativa de la actividad del grupo y que no necesariamente esta
afiliada a alguna empresa controladora. En tercer lugar, se buscaron estas
empresas representativas (controladoras o productoras) dentro de los listados
anuales de las 500 empresas mas importantes de México, publicados por la
revista Expansion.! Estos listados de hecho incluyen tanto empresas contro-
ladoras como productoras, sin hacer ningun tipo de distincién. Con base en
nuestro conocimiento de la estructura de cada grupo, verificamos que no se
contabilizaran por partida doble las cifras consolidadas. Por ejemplo, el grupo
Alfa tiene una empresa controladora del mismo nombre que aparece dentro
de las diez empresas mas grandes de México (lugar 7 en 2016) en el listado de
las 500 mayores empresas. En el mismo listado aparecen Sigma (lugar 30), Al-
pek (lugar 39), Nemak (lugar 44) y Axtel (lugar 201), todas ellas empresas sub-
sidiarias de la controladora Alfa. Si se sumaran las ventas de estas empresas
productoras a la de la controladora se estarfan duplicando las cifras. Para este
proceso de verificacion se emplearon los reportes anuales de las empresas.

A partir de la informacién obtenida, agrupamos las ventas y los empleos
anuales de las empresas componentes de cada grupo para el periodo 2007-
2016. Nuestra clasificaciéon de los diez mayores grupos econémicos de Mé-
xico se basa en los datos correspondientes al afio 2016. Bajo los criterios
sefialados, encontramos que los diez mayores grupos econémicos de México
estan todos organizados a partir de empresas controladoras que representan
el primer nivel de sus estructuras corporativas. Cabe mencionar que este tipo
de informacién no es evidente a partir del listado de la revista Expansion, ya
que éste no contiene una clasificacion rigurosa de las empresas que incluye
en sus rankings. Por ejemplo, FEMSA aparece clasificada como “holding” de
manera correcta; en cambio, Organizaciéon Soriana aparece clasificada como
“comercio autoservicio”, pero también es una empresa bolding. Después de
validar este tipo de aspectos, consideramos que la informacién que procesa-
mos refleja en buena medida el volumen de la actividad econémica de cada
una de las redes de empresas seleccionadas. Sin embargo, una limitacién de
nuestro procedimiento es que en algunos grupos hay ciertas empresas pro-
ductoras que no necesariamente estan incluidas como subsidiarias de sus em-
presas controladoras y que tampoco estan en la lista de Expansion de las
mayores 500, debido a que no son de escala tan grande. Por esta razén, en
algunos casos puede haber cierta subestimacion de las ventas totales anuales
de algin grupo econémico. En resumen, la actividad econémica presentada
tiene una magnitud conservadora.

4 El listado de la revista Expansién puede consultarse en: https://expansion.mx/ranking/las-
500-2017
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Los grupos seleccionados

Los diez mayores grupos econémicos de México, de acuerdo a su volumen
de ventas, se muestran a continuacion considerando un orden descendente:
Cabe mencionar que esta clasificacién se modifica en cierto grado cuando
se toma como critetio el volumen de activos.” Sin embargo, hemos decidido
basarnos en el criterio de las ventas porque permite hacer comparaciones muy
claras con el volumen de actividad econémica del pafs, como se explica en el
apartado 4. En la descripcion de algunos grupos se utilizé informacion de
Chavarin (2010), asi como de los informes anuales de las principales empresas
controladoras de cada grupo, cuyas referencias se encuentran en la seccion de
“referencias electrénicas por grupo econémico”.

5. Grupo de la familia Slim.- Ademas de ser el grupo econémico de mayor
escala en México es también el de mayor visibilidad publica. Actualmente
esta estructurado por alrededor de cuatro empresas controladoras: Amé-
rica Mévil, Grupo Carso, Grupo Financiero Inbursa, e IDEAL, siendo
Grupo Carso la mas antigua de éstas, fundada en 1980. En la década de
los afios 1980’s, esta empresa controladora adquirié e integré negocios
mineros, de papel, tabacaleros, de recubrimientos ceramicos, y tiendas
departamentales, principalmente. En 1990, también a través de Grupo
Carso, este grupo econémico adquiri6 a la empresa telefonica Telmex,
iniciando con los negocios de telecomunicaciones, hoy agrupados en la
empresa controladora América Mévil. Actualmente, este grupo tiene pre-
sencia en 25 paises, sobre todo mediante sus negocios en el campo de las
telecomunicaciones. Ademas, otras de sus principales operaciones tienen
que ver con la producciéon de maltiples materias primas e insumos para
telecomunicaciones y otras actividades industriales y de servicios, activi-
dades financieras, construccion y operacion de grandes obras de infraes-
tructura, y diversos negocios comerciales enfocados en el consumidor
final. Este grupo econémico tiene operaciones significativas en al menos
12 subsectores econémicos (véase cuadro 1).

6.  Grupo FEMSA.- Este grupo es quizas el mds antiguo de México, ya que
una de sus grandes empresas comenzé a operar desde 1890 (la Cerveceria
Cuauhtémoc, de la que actualmente ya no es accionista mayoritario). Las
principales actividades de FEMSA son la produccién de bebidas (espe-
cialmente los productos de Coca-Cola) en diez paises de América Latina
y Filipinas, y el comercio al menudeo mediante una cadena nacional de
mas de 15 mil tiendas de conveniencia (Oxxo), incluyendo una red emet-
gente de tiendas en Colombia. También tiene negocios de estaciones de
venta de combustible y farmacias. Todas sus operaciones econémicas se

5 De acuerdo al volumen de activos en el afio 2016, los diez mayores grupos econémicos
de México siguen el orden sefialado a continuaciéon: 1) Familia Slim, 2) Maseca-Banorte, 3)
Cemex, 4) FEMSA, 5) México, 6) BAL, 7) Alfa, 8) Kaluz, 9) Bimbo, 10) Soriana.
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encuentran agrupadas en la empresa controladora FEMSA. Este grupo
tiene operaciones significativas en al menos 9 subsectores econémicos
(véase cuadro 1).

7. Grupo Alfa- Su empresa controladora, Alfa, se fund6 desde 1967, y en
1974 se convirtié en una empresa controladora de un grupo econémico
independiente que agrupaba, en ese entonces, negocios principalmente
siderurgicos (de acero) y mineros. Sin embargo, algunas de las empresas
de Alfa habfan sido fundadas décadas atras, como Hojalata y Lamina (en
1942) y Empaques de Cartén Titan (en 1936), que afios después se desin-
corporaron del grupo. La vocacion actual de este grupo se ha reorientado
hacia las actividades de alimentos refrigerados (Sigma), petroquimica (Al-
pek), autopartes de alta tecnologia (Nemak), telecomunicaciones (Axtel),
y gas natural e hidrocarburos (Newpek). Este grupo cuenta con instala-
ciones productivas en 28 pafses y comercializa sus productos en mas 100.
Tiene operaciones significativas en al menos 6 subsectores econémicos
(véase cuadro 1).

8. Grupo Bimbo.- Inicié con su primera fabrica en 1945 (Panificacion Bimbo).
Actualmente es la empresa panificadora mas grande del mundo, produ-
ciendo y distribuyendo diversas marcas de pan, galletas, tortillas, botanas
saladas y confitetfa, con mas de 100 marcas de productos. Tiene casi 200
plantas de produccion y operaciones en 32 pafses. La empresa controla-
dora de esta red de empresas se denomina Grupo Bimbo, y agrupa a las
subsidiarias de las operaciones nacionales e internacionales. En México
todas las operaciones productivas son desarrolladas por dos subsidiatias:
a) Bimbo, que abarca toda la produccion de panadetia, reposteria y torti-
llas; y b) Barcel, que abarca toda la produccion de botanas y confiterfa. Al
ser un grupo diversificado en forma relacionada, sélo tiene operaciones
en el subsector econémico de la industria alimentaria.

9. Grupo Cemex.- La primera compafifa de este grupo (Cementos Hidalgo)
fue fundada en 1900, pero fue a partir de los afios 1970’s que comenzd
su proceso de expansion a través de la compra de otras compaiifas que
la llevé a convertirse en la empresa cementera mas grande de México. A
fines de los afios 1980’ ya era una de las diez cementeras mas grandes
del mundo. Actualmente posee mas de 1,500 plantas de concreto, més de
50 plantas de cemento, casi 260 centros de distribucién terrestre y casi 70
terminales maritimas, con ventas en mas de 50 pafses. Esta red de empre-
sas se encuentra diversificada en forma relacionada, produciendo cemen-
tos, concretos, agregados, y otros productos (yeso, pavimentos, moldes,
productos prefabricados y servicios de construccién). El grupo se orga-
niza a partir de la empresa controladora Cemex, que tiene como subsidia-
rias a otras empresas tenedoras, que a su vez concentran las operaciones
productivas de la red en México y el resto de los pafses. Las principales
empresas tenedoras intermedias son Cemex México, Empresas Tolteca
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de México y Cemex Operaciones. Sus productos pueden agruparse en
dos subsectotres econémicos (véase cuadro 1).

10. Grupo BAL.- Tres de las grandes empresas de este grupo se crearon desde
finales del siglo XIX o principios del XX: Pefioles (en 1887); El Palacio de
Hierro (en 1891); y La Nacional (en 1901), hoy GNP. Sin embargo, estas
empresas fueron independientes entre si hasta los afios 1960’ y 1970,
cuando fueron adquiridas (en 1967, 1963 y 1972, respectivamente) por
los accionistas mayoritatios (la familia Bailleres) del hoy llamado grupo
BAL, que en aquel entonces también participaba en bancos, produccion
de cerveza, productos quimicos y negocios inmobiliarios. Actualmente
este grupo tiene operaciones en mineria y metalurgia (Grupo Pefioles y
Fresnillo), tiendas departamentales (Grupo Palacio de Hierro), seguros
y finanzas (Grupo Nacional Provincial, Profuturo, Valmex, y otras), ex-
plotacién de hidrocarburos, cria de ganado bovino, y educacion. La em-
presa controladora Grupo BAL agrupa la mayor parte de las actividades
sefialadas. Sus productos pueden agruparse en 8 subsectores econémicos
(véase cuadro 1).

11. Grupo Maseca-Banorte.- La empresa precursora de GRUMA (Grupo Mase-
ca) se fundd en 1949. Los productos principales de Maseca son la harina
de maiz y tortillas, pero también producen otros alimentos como pan,
pastas y arroz, contando actualmente con casi 80 plantas de produccion
y ventas en 112 paises. GRUMA es la empresa controladora que agrupa a
todas las empresas subsidiarias nacionales e internacionales del grupo. En
México su principal subsidiaria es GIMSA (Grupo Industrial Maseca),
que se dedica principalmente a la produccion de harina de maiz. La parte
financiera del grupo surgi6 en 1992, con la compra de Banco Mercantil
del Norte, conocido como Banorte, hoy un grupo financiero que incluye
empresas que ofrecen todo tipo de servicios financieros. Sus productos
pueden agruparse en 5 subsectores econémicos (véase cuadro 1).

12. Grupo México.- La empresa mas antigua de este grupo econémico, la mi-
nera Asarco, inicié operaciones desde 1890, aunque sin tener ninguna
relacion con este grupo, el cual adquirié la participacion mayoritaria de
Compafifa Minera Asarco durante los afios 1970%. Esta red de empre-
sas, originada a partir de negocios mineros y metalurgicos, se agrupa en
una empresa controladora llamada Grupo México, la cual fue creada en
1994. Actualmente, a los negocios mineros y metaldrgicos (Minera Mé-
xico, Asarco, y otras, agrupadas en la empresa controladora intermedia
Americas Mining Corporation) se han afiadido negocios ferroviatios (Fe-
rromex, Ferrosur, y otras, agrupadas en la empresa controladora inter-
media GMéxico Transportes), de construccién de infraestructura (Gru-
po México Autopistas, y otras), generacion de energia (Grupo México
Energia), y perforacion petrolera (Perforadora México). Estas actividades
de infraestructura, energia y petroleo estan agrupadas en la empresa con-
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13.

14.

troladora intermedia México Proyectos y Desarrollos. Ademas, fuera de
la empresa controladora Grupo México, los accionistas mayoritarios (la
familia Larrea) también son duefios mayoritatios de la segunda mayor
cadena de salas de exhibicion de cine en México (Cinemex). Este grupo
tiene operaciones en 7 pafses. Sus actividades econdmicas se concentran
en 7 subsectores econémicos (véase cuadro 1).

Grupo Soriana.- Este grupo inicié operaciones desde 1968, con la apertura
de su primera tienda de autoservicio. Actualmente, este grupo tiene pre-
sencia en todo el pafs y opera mas de 800 tiendas en 8 formatos distintos.
Ademas, participa en negocios inmobiliarios relacionados con el arrenda-
miento y desarrollo de areas comerciales. Las operaciones de este grupo
se organizan a partir de la empresa controladora Organizaciéon Soriana,
cuya principal subsidiaria es una empresa tenedora intermedia llamada
Tiendas Soriana, y que se encarga de la operacion de todas las tiendas
del grupo. Sus actividades econémicas se concentran en 3 subsectores
econémicos (véase cuadro 1).

Grupo Kaluz.- Este grupo tuvo sus origenes mediante negocios finan-
cieros, especialmente en la banca, en el periodo de los afios 1970 a
los1990%. Los negocios actuales del grupo se fueron incorporando de
manera relativamente reciente, sobre todo a partir de la creacion de la
empresa controladora Kaluz en el afio 2000. Los accionistas mayoritatios
de esta red de empresas (la familia del Valle) adquirieron en el afio 1997
a Grupo Industrial Camesa, empresa controladora de negocios de acero,
quimica y plastico. En 2005 se vendi6 la divisiéon productora de acero,
por lo que una parte importante del grupo se concentrd en los negocios
de productos quimicos y petroquimicos, cambiando su denominacion a
Mexichem, que actualmente opera 120 plantas de produccion en 37 pai-
ses. Hoy en dia, ademads de los productos quimicos y petroquimicos, este
grupo produce materiales de construccion (Elementia), servicios finan-
cieros (Grupo Financiero Ve por Mas) y negocios inmobiliarios (Kaluz
Inmobiliatia). Sus actividades econémicas se concentran en 11 subsecto-
res econémicos (véase cuadro 1).

Al observar una década de trayectoria (2007-2016) de las ventas de estos

grupos econémicos destacan ciertas tendencias. En primer lugar, el grupo
econémico de la familia Slim es claramente el de mayor escala de la economia

mexicana, y ademas en esos diez afios casi ha duplicado sus ventas anuales en

términos reales (véase grafica 1). En segundo lugar, en esta década el grupo
FEMSA desplazé del segundo sitio al grupo Cemex, que en 2016 mantenfa un
tamafio similar al del grupo Bimbo (véase grafica 1), pasando a estar entre el

cuarto y quinto sitio en tamafio; los datos muestran que Cemex fue un grupo
muy afectado durante la crisis financiera internacional y sus secuelas (2008-

2010). En tercer lugar, en afios recientes el grupo Alfa se ha posicionado en el
tercer sitio de las redes de empresas mexicanas (véase grafica 1).
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Cuadro 1
Los 10 mayores grupos econémicos de México y los subsectores de actividad
econémica en los que tienen operaciones

Familia Slim a) telecomunicaciones; b) construcciéon de obras de ingenieria civil;
c) edificacion; d) trabajos especializados para la construccion; e)
fabricacién de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de
generacion de energia eléctrica; f) comercio al por menor en tiendas
de autoservicio y departamentales; g) comercio al por menor de
enseres domésticos, computadoras, articulos para la decoracion de
interiores y articulos usados; h) comercio al por menor de articulos
de papeleria, para el esparcimiento y otros articulos de uso
personal; i) servicios inmobiliarios; j) instituciones de intermediacion
crediticia y financiera no bursatil; k) servicios relacionados con el
transporte; I) suministro de agua y suministro de gas por ductos al
consumidor final.

FEMSA a) industria de las bebidas y del tabaco; b) industria alimentaria; c)
comercio al por menor en tiendas de autoservicio y
departamentales; d) servicios de preparacion de alimentos y
bebidas; e) comercio al por menor de vehiculos de motor,
refacciones, combustibles y lubricantes; f) comercio al por menor de
articulos para el cuidado de la salud; g) servicios relacionados con el
transporte, h) Fabricacién de maquinaria y equipo; i) industria del
plastico y del hule.

Alfa a) industria alimentaria; b) industria quimica; c) industria del plastico
y del hule; d) industrias metalicas basicas; e) telecomunicaciones; y
f) extraccion de petréleo y gas.

Bimbo a) industria alimentaria.

Cemex a) fabricacion de productos a base de minerales no metalicos; b)
mineria de minerales metalicos y no metélicos, excepto petréleo y
gas.

BAL a) mineria de minerales metalicos y no metalicos, excepto petroleo;

b) compafiias de fianzas, seguros y pensiones; c) actividades
bursatiles, cambiarias y de inversién financiera; d) instituciones de
intermediacion crediticia y financiera no bursatil; ) comercio al por
menor en tiendas de autoservicio y departamentales; f) comercio al
por mayor de materias primas agropecuarias y forestales, para la
industria, y materiales de desecho; g) cria y explotacion de
animales; h) otras industrias manufactureras.

Maseca-Banorte a) industria alimentaria; b) servicios profesionales, cientificos y
técnicos; c) instituciones de intermediacion crediticia y financiera no
bursatil; d) actividades bursatiles, cambiarias y de inversion
financiera; e) compafiias de fianzas, seguros y pensiones.

México a) mineria de minerales metalicos y no metalicos, excepto petréleo;
b) transporte por ferrocarril; c) servicios de alquiler de bienes
muebles; d)construccién de obras de ingenieria civil; e) servicios
relacionados con la mineria; f) generacion, transmision y distribucion
de energia eléctrica; g) servicios relacionados con el transporte.
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Soriana a) comercio al por menor en tiendas de autoservicio y
departamentales; b) servicios inmobiliarios; c) servicios de apoyo a
los negocios.

Kaluz a) industria quimica; b) industria del plastico y del hule; c)

generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica y
construccion de obras de ingenieria civil; d) mineria de minerales
metalicos y no metdlicos, excepto petréleo y gas; e) fabricacion de
productos a base de minerales no metalicos; f) industrias metalicas
basicas; g) trabajos especializados para la construccion; h)
instituciones de intermediacién crediticia y financiera no bursatil; i)
actividades bursatiles, cambiarias y de inversion financiera; j)

e e
Fuente: elaboracién propia con base en informacién de INEGI (2013), e informacién de cada
grupo econdmico (véanse en el apartado de “referencias electrénicas por grupo econémico”
los sitios oficiales de las unidades de negocios de cada grupo y/o, en su caso, los reportes
anuales presentados a la Bolsa Mexicana de Valores).

Grafica 1

Ventas totales de los 5 mayores grupos econémicos de México (2007-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Expansién (2008-2017) e INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales de México.

NOTA: Cantidades en términos reales a partir del indice Nacional de Precios al Productor,
considerando 2012 = 100.

Al observar los grupos que ocupan del sexto al décimo lugar en tamafio,
destaca que los grupos BAL y Maseca-Banorte han tenido patrones irregu-
lares de crecimiento, pero si experimentan un incremento sustantivo en sus
volumenes de ingresos luego de la década sefialada (véase grafica 2). Por su
parte, el grupo México también muestra una trayectoria irregular pero ademas
se mostré mas afectado durante los afios de la crisis financiera internacional
(2008-2009) y por esta razon su crecimiento neto durante 2007-2016 no es tan
importante (véase grafica 2). En contraste con los anteriores casos, el grupo
Soriana ha presentado una situacién mas estable en sus ingresos (véase grafica
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2). Finalmente, el grupo Kaluz, aunque se encuentra en el décimo sitio, ha
mostrado un crecimiento muy relevante, ya que ha cuadruplicado sus ingresos
anuales en términos reales durante la década considerada (véase grafica 2).
Cada uno de los diez grupos seleccionados tuvo ventas superiores a los 100
mil millones de pesos en 2016, considerando pesos constantes de 2012.

Gréfica 2
Ventas totales de los grupos econémicos que ocupan del sexto al décimo lugar en
tamafio en México (2007-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Expansién (2008-2017) e INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales de México. i

NOTA: Cantidades en términos reales a partir del Indice Nacional de Precios al Productor,
considerando 2012 = 100.

EL TAMANO RELATIVO DE LOS GRUPOS ECONOMICOS RESPECTO A LA ECONOMIA
DE MEXICO

Es comun escuchar o leer afirmaciones sefialando que las grandes empresas
o “grupos” mexicanos generan una actividad econémica equivalente a varios
puntos del PIB de México, pero es dificil hallar estimaciones basadas en una
metodologia que realmente refleje el tamafio relativo de la actividad de ciertas
redes de empresas. En el presente estudio se ha tomado la sumatoria de las
ventas totales de los diez mayores grupos econémicos de México, de acuerdo
a los criterios sefialados en el apartado 3.1.

Hs posible comparar las cifras de las ventas totales de los grupos eco-
némicos con el PIB nacional debido a que en ambos casos se trata de una
medicion del valor de la produccion a precios de mercado. En el caso de las
ventas de los grupos las cifras corresponden a un valor de la produccién que
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ya ha sido comercializado, lo que no necesariamente sucede con el PIB. Cabe
aclarar que las ventas totales de los grupos econémicos incluyen ventas rea-
lizadas en el extranjero, por lo que una comparacion de dichas ventas “como
porcentaje del PIB” realmente no mide la contribucién de dichos grupos a la
actividad econémica de México medida por el PIB, ya que este tltimo mide
el valor de la produccion a precios de mercado realizada por todos aquellos
agentes econémicos que desempefaron actividades econémicas dentro del
pafs, ya sean nacionales o extranjeros. Por lo tanto, las ventas totales anuales
de los grupos econémicos sélo pueden verse como un monto equivalente a
cierto porcentaje de dicho PIB. En cambio, si hubiera cifras oficiales anuales
del lamado Producto Nacional Bruto (PNB), las ventas de los grupos si po-
drfan verse como una parte integral de dicho PNB, ya que este mide el valor
de la produccién llevada a cabo por agentes econémicos nacionales, ya sea
dentro o fuera del pais.

Considerando las anteriores aclaraciones, puede observarse que las ventas
totales anuales de los diez mayores grupos econémicos de la economia mexi-
cana han oscilado entre 11 y 15 por ciento del valor total del PIB nacional
durante el periodo 2007-2016 (véase grafica 3).

Gréfica 3
Ventas totales anuales de los 10 mayores grupos econémicos de México como

porcentaje del PIB nacional
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e
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Expansién (2008-2017) e INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Resalta el hecho de que, aunque dicho porcentaje puede variar de manera
negativa de un aflo a otro, se observa una tendencia hacia el crecimiento de
esta cifra en el largo plazo. Esto quiere decir que la escala de actividad de los
grandes grupos mexicanos ha estado creciendo mas rapido que el conjunto de
la economia nacional. Este hecho se muestra en la grafica 4, donde se presen-
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ta, por un lado, la tasa de crecimiento anual del PIB nacional en términos rea-
les; por otro lado, se muestran las tasas de crecimiento anual de las ventas en
términos reales de los diez mayores grupos econémicos del pafs, y del mayor
de estos. Salvo alguna excepcidn, durante esos afios los grupos econémicos
presentaron un crecimiento sustancialmente mayor que el de la economia en
su conjunto. Como bien se sabe, el crecimiento de la economia mexicana ha
sido mas bien modesto (con una tasa promedio de 2.14 durante la década de
2007 a 2016) y durante los afios de la crisis financiera internacional fue inclu-
so negativo. En contraste, en el periodo 2008-2016 las tasas de crecimiento
promedio de los grupos fueron bastante mayores (5.65 para los diez mayores
grupos sumados y 7.86 para el grupo mas grande) y sélo en un caso (en 2013)
hubo un valor negativo.

Gréfica 4
Tasa de crecimiento anual del PIB nacional y de las ventas totales anuales de los 10
mayores grupos econémicos de México y del grupo de la familia Slim (2008-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Expansién (2007-2016) e INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales de México.

El mayor ritmo de crecimiento de los grupos econémicos parece estar
acorde a lo esperado, ya que, precisamente, los grandes grupos mexicanos
parecen ser mas dinamicos que el conjunto de toda la economia, debido a
diversos factores: a) tienen acceso a mercados internacionales, b) pueden te-
ner acceso a fuentes de capital menos costosas y mas diversificadas, c) pue-
den establecer sinergias entre sus empresas asociadas, d) pueden establecer
alianzas estratégicas con otras grandes empresas, casi siempre extranjeras, ¢)
tienen acceso a factores productivos especializados y escasos para el resto de
la economia, y f) pueden limitar la competencia econémica mediante barreras
a la entrada y otras estrategias.
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El dinamismo econémico de las grandes redes de empresas también se
manifiesta en el volumen de empleo que generan. Los dos mayores grupos
del pais, el de la familia Slim y FEMSA, son también los que mas empleos
generan (dentro y fuera del pafs). Segin datos del afio 2016, el primero de
estos tenfa mas de 288 mil empleados, mientras que el segundo 266 mil (véase
grafica 5). En particular, FEMSA emplea mas personal, proporcionalmente,
que el mayor de los grupos, ya que casi tienen el mismo numero de empleados
a pesar de contar con escalas de ventas dispares. En los ocho grupos restan-
tes no necesariamente se sigue la misma jerarquia mostrada con las ventas
anuales. Por ejemplo, destacan Bimbo y Soriana por tener mas de 100 mil
empleados, lo cual refleja que sus actividades son mas intensivas en mano de
obra, comparadas con las de otras redes de empresas (véase grafica 5). Esto
tiene logica porque ambos grupos se enfocan en actividades relativamente
mas tradicionales que el resto de los grupos. La suma total de empleados de
los diez mayores grupos fue de 1°040,190 para el afio sefialado.

Grdfica 5

Numero total de empleados de los 10 mayores grupos econémicos de México (2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Expansién (2008-2017).

Si se calculan las ventas anuales por empleado, es mas evidente cuales
grupos son mas (0 menos) intensivos en el uso de mano de obra. Este indi-
cador muestra que, en efecto, Bimbo y Soriana producen menos millones de
pesos de ventas anuales por empleado (véase grafica 6). En esta categoria se
agrega FEMSA (véase grafica 6), cuyas actividades son en cierta manera una
combinacion de las de Bimbo y Soriana, ya que distribuye bebidas y posee un
nimero grande de establecimientos de venta al menudeo. Estos tres grupos
son los que se enfocan en actividades del sector de alimentos y bebidas, que
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son consideradas tradicionales, como ya se sefiald. En el extremo opuesto se
encuentran los grupos Cemex y BAL, cuyas actividades son las menos inten-
sivas en mano de obra, ya que son las que generan mas millones de pesos por
empleado (véase grafica 6). Estos dos grupos tienen en comin la explotacién
de minas, actividades en las que se generan volumenes grandes de producto
con cierta tecnologia y uso del factor trabajo. De estos, el grupo BAL genera
productos de mayor valor econémico (oro y plata, por ejemplo). El grupo
México todavia estd mas enfocado en explotacién minera y metalurgia que
los dos anteriores y también tiene un volumen alto de ventas por empleado
(véase grafica 6). Destaca también que el mayor grupo del pafs produce ventas
por empleado que patrecen estar en la media de los diez grupos (véase grafica
6). Este hecho también patece estar acorde a lo esperado, ya que el grupo de la
familia Slim es tan grande y participa en actividades econémicas tan distintas,
con procesos y tecnologias tan diferentes entre si, que cabria esperar un valor
intermedio de ventas por empleado, reflejando una combinacién de activida-
des intensivas en mano de obra (restaurantes y establecimientos de comercio
al menudeo) con otras intensivas en capital (telecomunicaciones).

Gréfica 6
Ventas totales anuales por empleado de los 10 mayores grupos econémicos de
México (2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de Expansién (2008-2017).

De acuerdo a la informacién sobre producciéon y empleo, las grandes
redes de empresas mexicanas representan en efecto un segmento significativo
de la dindmica econémica del pafs. Si se incluyera en el analisis otro conjunto
de los 20 grupos econdémicos siguientes en tamafio, se podtia observar que
los 30 grupos mas grandes de la economia tienen ventas anuales equivalentes



Los diez mayores grupos econémicos de México y su impacto econémico
7B CIMEXUS yores grop ysoimp

a aproximadamente el 25 por ciento del PIB anual nacional. Sin embargo,
también debe sefialarse que, en ocasiones, este desempefio sobresaliente es
consecuencia de impedir la competencia de otras empresas, segun lo docu-
menta el estudio de Alarco y del Hierro (2010). Un ejemplo de este tipo de
comportamiento ha podido observarse en afios recientes en las empresas mas
importantes del grupo de la familia Slim. Durante muchos afios se argumenté
que las elevadas tarifas de interconexion cobradas por sus empresas teleféni-
cas, Telmex y Telcel (ambas actualmente subsidiarias de la empresa controla-
dora América Mévil), representaban el principal obsticulo a la competencia
en este mercado de las telecomunicaciones. Tal obstaculo surgfa de la elevada
participacion de mercado de estas dos empresas, lo que producia que la gran
mayorfa de las llamadas terminaran en sus redes. De esta manera, el resto de
las empresas tenfan que pagar una tarifa de interconexiéon a las empresas de
América Movil. En el afio 2011 el organismo regulador de la competencia
en México (la Comision Federal de Competencia, hoy transformada en Co-
misién Federal de Competencia Econdmica) determiné que Telcel reincidia
en cobrar una tarifa de interconexion que impedia al resto de las empresas
competir con ésta en precios. La determinacioén de la Comision incluyd una
multa de 11,989 millones de pesos, la cual nunca fue pagada debido a proce-
sos judiciales interpuestos por la empresa y una negociaciéon posterior entre
las partes (véase una mayor explicacion de este caso en Chavarin y Okabe,
2016). Las ganancias extraordinarias obtenidas por estas empresas durante
muchos afios son una de las razones que condujeron al gran crecimiento de
este grupo econémico.

Otro ejemplo de las practicas de algunos grupos econémicos en detti-
mento de otros agentes econdémicos, se refiere a las actividades de créditos
relacionados de los bancos ligados a estas redes de empresas. Chavarin (2010)
estudia 15 bancos ligados a grupos econémicos para el periodo 2007-2011,
encontrando evidencia de que durante ese periodo estos bancos fueron me-
nos rentables que los bancos no ligados a grupos. Una explicacion de este re-
sultado es que los bancos de los grupos otorgan créditos a empresas afiliadas
a la misma red de empresas, financiando proyectos que no necesariamente
son los que presentan el mejor perfil de desempefio y retorno, desplazando
crédito que irfa hacia otros proyectos mas eficientes de empresas externas
al grupo. Afos atras las practicas de créditos relacionados de los bancos (la
mayorfa de ellos ligados a grupos econémicos) fueron uno de los factores
mas importantes en el desencadenamiento de la crisis bancaria de mediados
de los afios 1990%. Laporta e al. (2003) sefialan que hubo bancos en los que
los créditos relacionados llegaron a representar hasta 43 por ciento de sus
carteras al sector privado, y al menos una docena de estos bancos tenfan este
tipo de créditos en un porcentaje mayor al 20 por ciento respecto al total de
sus carteras. Muchos de estos créditos nunca fueron amortizados y pasaron a
formar parte de la carga financiera del FOBAPROA e IPAB.
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CONCLUSIONES

Las mayores empresas de capital privado nacional en México forman parte
de grupos econémicos, que son redes de empresas de propiedad concentrada
en familias. En estos grupos hay pocos contrapesos a las decisiones de los ac-
cionistas mayoritatios, quienes suelen participar directamente en la operacién
de los negocios. Estas redes de empresas han surgido y se han desarrollado
debido a factores ligados a fallas de mercado y condiciones sociologicas, cul-
turales, o de economia politica.

Los diez mayores grupos econdémicos de México, de acuerdo a datos de
sus ventas en 2016, son los siguientes, en orden descendente: 1) Familia Slim,
2) FEMSA, 3) Alfa, 4) Bimbo, 5) Cemex, 6) BAL, 7) Maseca-Banorte, 8) Mé-
xico, 9) Soriana, y 10) Kaluz. Un reflejo del tamafio y la diversificacion que
han desarrollado la mayorfa de estos grupos, es el numero de subsectores de
actividad econémica en los que participan. El grupo de mayor escala del pais,
el de la familia Slim, tiene operaciones significativas en por lo menos 12 de
estos subsectores. De este conjunto de redes de empresas, sélo hay dos que
no se han diversificado en forma no relacionada, Bimbo y Soriana (aunque
este ultimo tiene negocios inmobiliarios ligados a sus tiendas).

En cuanto a la escala de los grupos, el de la familia Slim es claramente el
de mayor tamafio, triplicando las ventas de FEMSA, el segundo lugar. Cada
uno de los diez grupos seleccionados tuvo ventas superiores a los 100 mil
millones de pesos en 2016, considerando pesos constantes de 2012. Al com-
parar las cifras agregadas de las ventas totales de estos grupos con el tamafio
de la economia de México, se observa que en el periodo 2007-2016 estos diez
grupos tuvieron ventas equivalentes a un rango entre 11 y 15 por ciento del
valor total del PIB nacional. Se observa también una tendencia al incremento
de estos porcentajes, lo que indica que estas redes crecen mas rapido que la
economia del pais, lo cual puede considerarse esperado debido a las maltiples
ventajas y recursos que poseen.

En conjunto, estos diez grupos generaron mas de un millén de empleos
durante 2016, siendo Bimbo, Soriana y FEMSA los mas intensivos en uso de
mano de obra. Los grupos que hacen un uso menos intensivo en mano de
obra tienen al menos una parte de sus actividades concentradas en mineria y
metalurgia: BAL, Cemex y Grupo México. El grupo de la familia Slim es tan
grande y diversificado que presenta un uso de mano de obra ubicado en la
media del conjunto considerado.

Cabe sefialar que nuestra metodologia nos ha permitido cumplir con el
objetivo general de este estudio, que es identificar a los grupos econémicos
de mayor tamafio en México, asi como medir su aportacion en términos del
PIB y el volumen de empleo que generan; aunque no permite profundizar en
las razones de su formacién o crecimiento. Una posible ruta de investigacion
posterior tendria que ver con hacer estudios de caso para obtener evidencia
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respecto a los factores econémicos, sociales y culturales que les han permitido
a estas redes de empresas prevalecer en los distintos mercados donde parti-
cipan. De esta manera, podrfan explorarse los factores teéricos sefialados en
el apartado 2.

La importancia econémica de los grupos econémicos en México es in-
dudable, pero siguen faltando estudios que demuestren también los posibles
efectos negativos de su funcionamiento, sobre todo en materia de compe-
tencia econémica, lo que representatria otra ruta de investigacién posible. A
su vez, también es importante que haya una mejor regulaciéon que limite las
practicas inconvenientes de estas redes de negocios, ya que también es impor-
tante para la sociedad que nazcan, crezcan y tengan éxito empresas nacionales
independientes a estos grupos.
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