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INTRODUCCION

De unos meses hasta el presente, la Patrulla Fronteriza ha venido
implementando “redadas” -particularmente en los lugares de trabajo de los
migrantes-, con la finalidad de repatriar, encarcelar o deportar a aquellos
trabajadores que no cuenten con documentos que les permita trabajar en los
Estados Unidos. En este sentido, ante la carencia de una reforma migratoria o
un programa “huesped” de trabajadores mexicanos, es muy probable que el
decremento en las devoluciones de emigrantes no autorizados en Estados
Unidos sdlo se dard si, tanto los migrantes como los traficantes de personas
descubran maneras de evadir los nuevos obstéculos y, una vez logrado esto, es
posible que la probabilidad de aprehensién descienda de alguna manera
(W.Cornelius; 2005). Aunque esto no se ve nada fdcil, particularmente por las
cada vez mds severas politicas restrictivas de los Estados Unidos (como fue
mostrado recientemente en el caso del estado de Arizona, estado que aprobé
verificar la autenticidad de los documentos de los inmigrantes, multar a los
patrones que no cumplan esta verificacién y “repatriar” o encarcelar a aquellos
migrantes que no tengan en regla sus documentos). Esta situacién tenderd a
agudizarse mientras duren las campanas para escoger a un nuevo presidente
de los Estados Unidos (y atin meses después de la eleccién presidencial, dado
que la prioridad del nuevo presidente tendrd que ser: atender los problemas
econdémicos de su pais y, por tanto, los deseos de una reforma migratoria o la
elaboracién de un proyecto de contratacién “temporal” de mano de obra
mexicana, no serd por el momento una prioridad para el nuevo presidente
norteamericano), ya que los mexicanos saben que suelen ser usados como
“chivos expiatorios” respecto de los problemas que enfrentan los ciudadanos
de Estados Unidos, particularmente en este momento de crisis o recesion
econémica que estd padeciendo los Estados Unidos de Norteamérica. Por cierto,
esta recesion ha dado pie a multiples especulaciones sobre la potencial
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deportacién o “retorno masivo” de mexicanos, que ante esta situacién
econdmica, se asume que se quedardn sin trabajo, y que muchos hasta
voluntariamente regresardn a sus lugares de origen. Sin embargo, hasta el
momento ninguna fuente seria ha mostrado las cifras catastréficas que algunos
medios de comunicacién han mencionado, mismas que van de 300 mil retornos
hasta cerca de tres millones.

Indudablemente la recesién econémica norteamericana afectard de
diversas maneras a un buen nimero de trabajadores migrantes y por ende a
sus familias. Sin embargo, dado tanto las ramas de actividades y los respectivos
nichos laborales en que se desempefa la poblacién migrante mexicana, incluido
el sector informal, consideramos que no serdn tantos los migrantes afectados
por los problemas econémicos de los EEUU. Si bien hasta el momento la
industria de la construccién ha sido de las mds afectadas, no debemos olvidar
que las actividades agropecuarias, particularmente las de uso intensivo de mano
de obra, no van a ceder ficilmente a las deportaciones, pues tanto los
agricultores como los ganaderos e incluso otras ramas como los restauranteros,
y otras actividades del sector Servicios, requieren trabajadores que estén
dispuestos a trabajar por bajos salarios y pocos o ningtin beneficio (cobertura
médica, apoyo a hijos en edad escolar, medicare, medicaid, fondo de retiro o
pensidn, etc). Sin embargo, no podemos cerrar los ojos ante esta situacion de
crisis econémica, misma en la que evidentemente, la poblacién mds vulnerable
es aquella que carece de documentos validos para trabajar en el conocido
“Norte”).

Al respecto, vale la pena mencionar que recientemente Alarcén (2008)
publicé en el periédico La Jornada (28 de octubre de 2008) que: “El desarrollo
de la crisis econémica de Estados Unidos se ha visto acompafado de dos
hechos importantes que quizés estén explicando en parte esta alarma: la aparente
disminucién de la migracién indocumentada mexicana y el incremento de las
deportaciones de migrantes llevadas a cabo por el gobierno estadounidense.
En un reporte de este mes del Pew Hispanic Center se estima que en marzo de
2008 habia 11 millones 900 mil indocumentados en Estados Unidos, de los
cuales siete millones eran de México (59 por ciento). Sin embargo, el reporte
expone que la poblacién indocumentada crecié mds lentamente entre 2005 y
2008 que al principio de la década. Se estima que el flujo de inmigrantes
indocumentados llegaba en promedio a 800 mil por ano entre 2000 y 2004,
pero que este promedio bajé a 500 mil entre 2005 y 2008 con tendencia
decreciente.” Y agrega que ni la Ley Simpson Rodino de 1986 ni la proposicién
187 de 1994, de las que se especulaba generarian retornos masivos de mexicanos
a sus lugares de origen, jamds tuvieron este efecto. Todo lo contrario, la Ley
Simpson-Rodino de 1986, no sélo permitié la reunificacién familiar, facilité
que miles de indocumentados regularizaran su estancia en los Estados Unidos.

Por otro lado, este proceso de riesgos y devoluciones de migrantes
mexicanos esta conectado, de algiin modo, tanto con la situacién econémica
de los Estados Unidos como con el patrén migratorio mexicano, mismo que
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ha presentado algunos cambios. Lozano (2002), por ejemplo, considera que
existe una diversidad de opiniones. Asi, por ejemplo, Cornelius, en 1992,
observé6 que los cambios en el perfil de los migrantes mexicanos hacia Estados
Unidos correspondian bdsicamente a cuatro factores: en primer lugar, a la
composicion de la demanda de trabajadores migrantes en el pais de destino;
en segundo, a la crisis econémica de México durante la década de los ochenta;
en tercero, a la politica de inmigracién de los Estados Unidos (IRCA) en
1986, con lo que aumenté la migracién de mujeres y ninos; y por dltimo la
gestacion de las redes migratorias trasnacionales. Como consecuencia de estos
cuatro factores, se alter la composicién demografica de los flujos de migracién
y permiti6 la incorporacién de estados no tradicionales (citado en Huerta
Rodriguez, 2006). Cornelius considera, también, que existe una tendencia
hacia el establecimiento mds permanente de la poblacién migrante en los
Estados Unidos. Sin embargo, respecto al probable establecimiento de los
migrantes en el vecino pais del norte, Cornelius (2001) encontré que esta
discusién se centraba en las caracteristicas sociodemograficas y econdmicas de
los nuevos migrantes quienes podrian convertirse, en el largo plazo, en
residentes de Estados Unidos, ya que mientras mas tiempo pasa el migrante
en aquel pais, es mds probable que se establezca. De igual forma, esté autor
también confirmé que la migracién mexicana hacia ciudades como Los Angeles
y San Diego, reflejan la urbanizacién de México, debido a que ésta proviene
miés de dreas urbanas que rurales (citado en Huerta Rodriguez, 2006).

Por otro lado, Corona (1998) al caracterizar la migracién laboral de
México a Estados Unidos, concluye que el patrén migratorio se ha modificado,
ya que, aunque la migracién sigue siendo eminentemente masculina, hay una
mayor participacién femenina en el flujo migratorio, los desplazamientos se
realizan en edades productivas, presentan una mayor escolaridad, son
principalmente de origen urbano y con una mayor participacién de los estados
del norte, centro y sur del pais (citado en Huerta Rodriguez, 2006). Corona
(1998) senala, también, que los cambios de la migracién laboral mexicana
tienen su origen bdsicamente en el proceso de urbanizacién por el que ha
atravesado el pais, particularmente a partir de la década de los setentas.
Asimismo, Durand, Massey y Zenteno (2001), al igual que Corona (1998),
consideran que los cambios en el patrén migratorio se han dado como
consecuencia de la progresiva urbanizacién de la sociedad mexicana; no
obstante, estos autores sefalan que la urbanizacién no representa ningin
cambio en la selectividad de la migracién (citado en Huerta, 2006). Por su
parte, Lozano (2002) sugiere que hacia la década de los ochenta, en la regién
tradicional' predominaba la participacién de migrantes de origen rural, del
sexo masculino y con bajos niveles de escolaridad; mientras que en la regién

! La region tradicional esta conformada por los estados de Jalisco, Michoacdn, Guanajuato, Zacatecas,
Durango, San Luis Potosi, Nayarit, Colima y Aguascalientes.

? Los estados de Querétaro, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Estado de México, Distrito Federal, Morelos,
Oaxaca, Guerrero y Veracruz constituyen la regién emergente.
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emergente’, los migrantes eran, en mayoria, de origen urbano, con una mayor
presencia de mujeres y una escolaridad promedio superior. Sin embargo, éste
autor asegura que actualmente, se estd asistiendo a un aparente resurgimiento
del predominio de migrantes de origen rural, por lo que, considera que se
debe de replantear la discusion tedrica sobre los cambios en el perfil de la
migracién mexicana hacia Estados Unidos, ya que a partir de la década de los
noventa la participacién de migrantes de origen urbano empezé a declinar en
todo el pais (citado en Huerta Rodriguez, 2006).

Por otro lado, de los 400 mil a 600 mil migrantes mexicanos que se
presume se trasladan afio con afio a buscar empleo en los Estados Unidos atin
esta conformado por personas que carecen de documentos para poder trabajar
en este pais del Norte. Un porcentaje considerable de estos migrantes
probablemente no encontrard la forma, en el corto o mediano plazo, de obtener
documentos para acceder al mercado laboral norteamericano. En este sentido,
el recorrido a los Estados Unidos probablemente se efectuard en condiciones
mds o menos adversas. Obviamente, esto dependerd de sus recursos econémicos,
del contacto y acceso al conocimiento de las trayectorias y redes sociales que
les permitan llegar, ser devueltos o morir en el intento, en una palabra: el éxito
para lograr trabajar en los Estados Unidos dependerd del capital social de
estos migrantes.

En este sentido, la idea central de este trabajo es ofrecer una
aproximacion a las caracteristicas demograficas y sefialar algunos de los factores
sociales de aquellos migrantes que son devueltos por la patrulla fronteriza.
Estamos convencidos de que este documento serd de gran importancia para
conocer algunas de las condiciones a las que estdn expuestos los migrantes en
su trayectoria hacia Estados Unidos en busca de trabajar en aquel pais,
particularmente si se desea implementar una serie de politicas publicas que
beneficien a los migrantes. Basados en informacién de la EMIF, daremos cuenta
del uso de servicios en ciudades fronterizas de cruce, el pago de polleros, algunos
de los apoyos recibidos, y condiciones laborales de los migrantes, tanto en sus
lugares de origen como en la misma frontera mexicana. Se ofrece, también, a
partir de la informacién aqui provista un escenario de posibles factores asociados
a algunos de los riesgos y condiciones generales del trayecto migratorio.

La poblacién estudiada esta constituida por personas de origen
mexicano mayores de 12 afios que lograron cruzar a Estados Unidos a trabajar
o buscar trabajo y que fueron detenidos y trasladados a ciertos lugares del pais
(principalmente ciudades fronterizas), donde se les encuesto basados en un
procedimiento por muestreo.’ El trabajo tiene como fuente principal, la

3 El Colef, STPS, Segob, SRE, CONAPO, INM, “Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte,
20047, serie anualizada 1995, 1999-2004. Consideraciones para el flujo de devueltos: Incluye migrantes
de otras nacionalidades; subestima menores de 18 afos entregados a consulados de México en Estados
Unidos para repatriacidn, incorpora residentes de ciudades fronterizas, Incluye a personas cuyo
desplazamiento al otro lado de la frontera no es por razones laborales, generalmente de las ciudades
fronterizas, dado que se trata de desplazamientos y no personas, existe alta probabilidad de enumeracién
multiple, ya que los migrantes realizan varios intentos de ingreso a Estados Unidos, hasta que logran
internarse, o bien desisten.
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Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México (EMIF) de 1993 a
2005 (fases I a X) en el cuestionario correspondiente a “Migrantes Deportados.
Personas Devueltas por la Patrulla Fronteriza”. Bésicamente se exploran las
preguntas que resultan en el perfil demogrifico y social de los flujos de
devueltos. Es importante considerar que las personas sélo pueden estar
representadas cuando se trata del niimero de eventos ocurridos, pudiendo por
ello incluir en este instrumento mds de una devolucién de los mismos
individuos; atn asi, la intensidad en el flujo refleja su dindmica en las
coordenadas espacio-temporales correspondientes a las fases y puntos de
muestreo de la EMIF 4.

Acerca de los factores asociados a los riesgos, se toman aquellas
preguntas que tienen que ver con eventos concomitantes al desplazamiento
tales como, accidentes, lugares donde pernoctan y abusos o maltratos por
parte de autoridades, entre otros. Estas variables no se presentan en todas las
fases de la EMIE, ya que algunas se han incorporado recientemente (desde la
fase X), como el caso de las preguntas acerca del trato recibido por las
autoridades.

Se proponen tres dimensiones de andlisis: Demografica, donde se
abordan las caracteristicas que presenta el flujo de personas devueltas por
autoridades estadounidenses. Social, donde resaltan las condiciones del
contexto en que precedieron el cruce (servicios utilizados, contratacién de
personas, y uso de redes sociales). Tercera: se documentan aquellas
caracteristicas del flujo que tengan impacto econémico y permiten valorar
alguna parte que representa las pérdidas del dinero invertido en el trayecto.
En el caso de las personas que han sido devueltas, todo desembolso desde el
lugar de origen, traslado, servicios, alimentos, dinero prestado, pago de pollero,
etc., se considera pérdida total de la inversién.

El control de la entrada de indocumentados a Estados Unidos o ;A quién le
sirven los indocumentados?

Cercar la frontera sur de Estados Unidos ha sido un objetivo desde 1993 en
las administraciones federales de aquel pais. Estas acciones trascienden el terreno
virtual de propuestas como la 187, promovida por el partido republicano,
aunque no hicieron mella en la dindmica de la inmigracién indocumentada.
A partir de entonces ha sido desplegado un vasto conjunto de propuestas,
acciones y actividades que durante el periodo 1993-2005 se establecieron como
franco periodo de incremento de agentes de la patrulla fronteriza: > Todos estos

4 El Colef, STPS, Segob, SRE, CONAPO, INM, “Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte,
20047, serie anualizada 1995, 1999-2004

> Anguiano Maria Eugenia, “Vigilancia y control en la frontera México-Estados Unidos: cambio de
rutas y sus efectos en localidades sonorenses”. Material de discusién, Seminario interno, El Colegio de
la Frontera Norte, Departamento de Estudios Sociales, Tijuana, B.C., Mayo 2006, pp. 35
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elementos forman parte de lo que Timothy J. Dunn (1996) denominé “una
guerra de baja intensidad.” A continuacién listamos algunos de estas acciones
del gobierno norteamericano en su intento por “controlar” el flujo de migrantes
mexicanos hacia los Estados Unidos:

* 1993: Operacién bloqueo, que posteriormente se llamé “Hold the line”
en el Paso Texas®.

*  1994: Operacién Guardidn en el corredor Tijuana-San Diego. Inicia en el
corredor que va del océano pacifico hasta Otay Mesa primera fase. En la
segunda fase se habria extendido hasta Tecate y en la tercera hasta Yuma,
Arizona. Incluyé el aumento de alta tecnologia para vigilancia,
construccién de nuevas barreras fronterizas, iluminacién de los lugares de
cruce e incremento de efectivos de patrullas (Cornelius, W.; 2005).

*  1995-1997- Operacidn salvaguarda para mejorar el control de la frontera
con Arizona.

* 1997- Operacién Rio Grande, para reforzar la frontera sur del valle del
Rio Grande en Texas y Nuevo México.

®  2004- Control de la Frontera de Arizona.

*  2005-06 Construccién del Muro fronterizo e incorporacién de la Guardia
Nacional en la vigilancia de la frontera.

En el terreno juridico, en 1996 el Congreso aprueba respecto de la
inmigracién, la Ley antiterrorista y de pena de muerte efectiva’ y la Ley para la
reforma de la inmigracién ilegal y de la responsabilidad migratoria.

El refuerzo de las fronteras ya no tendrd mesura, a partir de que el
Senado estadounidense aprueba 595 kilémetros de muros nuevos y més de
900 barreras vehiculares que serian complementadas por la posterior aprobacién
de mil 126 kilémetros de fortificaciones. Acciones que, en palabras de Wayne
Cornelius, no tendrdn efectos perceptibles en el flujo de emigrantes ilegales
provenientes de México (Cornelius, W.; 2005). Aunado a este espiritu
restrictivo, las reformas de 1996 limitan los derechos de los extranjeros,

¢ Llamada “Hold the line”a tres meses de iniciada la operacién “blockade” por la connotacién que tenia.
Abarcé 20 millas de la frontera entre El Paso y Judrez. En: Bean D.Frank, et. Al., “Illegal Mexican
Migration and the United States/México Border: The Efects of Operation Hold-the-Line on El Paso/
Juarez, Population Research Center, The University of Texas at Austin, Jul, 1994, EE.UU. pp.

7 En 1996 Bill Clinton aprueba la “Ley antiterrorista y de pena de muerte efectiva” contenia previsiones
especialmente restrictivas para los inmigrantes sobre culpabilidad por asociacién, es decir, que podia ser
detenido o deportado si habfa nacido en el extranjero no por algo que hubiese cometido, sino por el
apoyo a cualquier grupo designado de terrorista por el Secretario de Estado. Se podia negar el visado a
cualquier individuo que se asociara con esos grupos, aun si las acciones del grupo afin al individuo
fuesen absolutamente legales. Con esta ley una persona indicada para deportacién no tenfa derechos
legales y podia ser deportada sobre la base de evidencia secreta. Para 2001 con la declaracién de guerra
al terrorismo, otorgé nuevos poderes legales a la ley patriota de este afo, otorgdndole al procurador
general la potestad de encarcelar a cualquier nacido en el extranjero y que él sefialara como sospechoso
de terrorismo. En: Fernandez Deepa, “Targeted: Homeland Security And The Business Of Immigration”,
Seven Stories Press, New Cork, 2006.
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particularmente de quienes no tienen documentos, al tiempo que aumenta la
lista de infracciones que son causales para su deportacién y/o devolucién. En
dicha formulacién legal, se sanciona con deportacién inmediata a los infractores
con sentencias de un ano de cdrcel.

Sin embargo, la ley mds contundente en materia de politica de
restriccién y sancion a los inmigrantes ha sido “la Ley para la Reforma de la
Inmigracién Ilegal y de la Responsabilidad Migratoria” que promueve la
expulsion lo mds répido posible a las personas que entran en los Estados Unidos
sin documentos. En este procedimiento, los propios funcionarios migratorios
son quienes tienen en sus manos el poder de tomar decisiones sin que las
personas indocumentadas tengan acceso a un proceso de deportacién. Existe
en tal caso, s6lo el trémite administrativo por el cual la persona es trasladada a
los centros de detencién para reubicarlos en el menor tiempo posible en los
puntos de cruce y efectuar su devolucién (Castillo, M; 2005).

“Hemos acelerado el proceso legal para reducir el tiempo medio de
deportacién. Y hemos dejado claro a los gobiernos extranjeros que deben aceptar
el regreso de sus ciudadanos que violan nuestras leyes de inmigracién. Como
resultado de estas acciones, hemos puesto fin a la “detencidn y liberacién” de
inmigrantes ilegales de algunos paises. Y pediré al Congreso recursos y autoridad
adicionales de manera que podamos poner fin a la “detencidén y liberacién” en
la frontera sur de una vez por todas. Cuando la gente sepa que serdn capturados
y se les enviard de regreso si entran en nuestro pais de manera ilegal, serd
menos probable que traten de entrar furtivamente.”®

De esta forma, la frontera es cerrada mediante leyes y tecnologia de
tal suerte, que es una muerte anunciada para muchos indocumentados. Sin
embargo, la instalacién de bardas y equipo de alta tecnologia para limitar -no
erradicar necesariamente- el flujo de personas no autorizadas, no es exclusiva
de Estados Unidos. En Espana a partir del 2005, miles de subsaharianos
cruzaron de Celta a Melilla y el gobierno espanol hace lo propio levantando la
altura de las bardas, instalando tecnologia de vanguardia e incrementando el
patrullaje:

“Aunque las migraciones permiten el enriquecimiento de las sociedades
y los mestizajes culturales, en este siglo estdn marcadas por la injusticia
econémica. Es igual para los mexicanos que van a Estados Unidos que para
los africanos subsaharianos que cruzan masivamente el estrecho de Gibraltar
hacia Europa” (Ronquillo, Victor; 2007).

Para los paises receptores, las migraciones indocumentadas cumplen
una funcién nodal en la economia. Para Estados Unidos es fundamental la
mano de obra indocumentada en el cultivo de perecederos y en los empleos
urbanos con salarios bajos ya que con este tipo de trabajadores ha logrado
alcanzar liderazgo en el sector probablemente con las minimas exigencias de
inversién en seguridad social para ellos, y un gran ahorro en pago de impuestos

8 Discurso de G.W. Bush ver en: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/0320060327 .es.html
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por parte de los empleadores. Por ello, es que habrd de analizar la politica anti-
inmigrante y las acciones para la devolucién de migrantes con una éptica del
doble discurso de permisividad en un contexto de fortalecimiento de las barreras
fisicas y legales para ingresar a trabajar a Estados Unidos. El caso de los paises
emisores de trabajadores, la utilidad es mds clara en cuanto esta salida representa
una “vdlvula de escape” demogrifica y laboral (Verduzco, G; 2007). Otros
actores se benefician de un comercio subrepticio que surge al cobijo de la
emigracién indocumentada. Tal es el caso de la organizacién de traficantes de
personas, quienes ante una acometida de restricciones cambian sus estrategias,
rutas y aprenden cémo sortear los obstdculos y hacer mds rentable este negocio
global.

Existe de esta forma en los cruces no autorizados a nivel global, una
combinacion de factores que resultan en todos los casos en pérdidas para el
inmigrante indocumentado, dividendos para el crimen organizado y costos y
ganancias diversas para la economia binacional.

Dindmica de las devoluciones de emigrantes laborales de Estados Unidos
1993-2005. Dimensién del flujo y principales caracteristicas.

Como sugiere el término de “migracién indocumentada”, no hay y no puede
haber cifras exactas acerca de la magnitud y caracteristicas de los emigrantes.
Sin embargo, la estimacién de los que no tuvieron éxito en su intento de cruce
a Estados Unidos, es decir, de los que pertenecen al universo de “devueltos por
la patrulla fronteriza”, son mds ficilmente visualizados por instrumentos de
recoleccién de datos como la EMIF. Ella ofrece en su cuestionario para
emigrantes deportados (el registro de las personas devueltas por la patrulla
fronteriza), y permite conocer algunas de las principales dimensiones y
caracteristicas del flujo de emigrantes devueltos.

Este espacio analitico es relevante por cuanto representa su
contundencia juridica y operacional en el dmbito de las “Acciones para el
control de indocumentados a Estados Unidos”. En este marco juridico, es
importante que la forma de devolucidn sea expedita, y para ello existen dos
mecanismos legales: el primero es mediante la solicitud de la expulsién
voluntaria, en este caso la permanencia en centros de detencién migratoria es
minima, porque no son detenidos formalmente y son devueltos en algtin punto
de la frontera con México. Otra forma, es solicitar revisiéon del caso, en esta
circunstancia, los emigrantes no autorizados quedan sujetos a procedimientos
que pueden durar meses en tanto su calidad es de detenidos, a expensas de las
condiciones del centro donde purguen esa detencién, ya que al no contar
muchos de ellos con representacién consular, no es posible que cuenten con
asesorfas, e incluso ocurre que los procesos se llevan a cabo en inglés, cuando
al detenido no le es posible comprender ese idioma y queda en estado de
indefension. Algunas irregularidades son detectadas por representantes de
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organismos internacionales y muchas de ellas ocurren cuando los detenidos
son trasladados de un centro de detencién a otro sin aviso o sin razon explicita,
por lo que el contacto con representantes, asesores o familiares tiene el riesgo
de perderse. La posibilidad de quedar detenido sobre todo cuando se es
reincidente, lleva a la persona a solicitar su expulsién voluntaria. (Castillo, M;
2005).

Por estas circunstancias, las devoluciones representan
mayoritariamente a los emigrantes que no han tenido éxito en su tltimo cruce,
a quienes han tenido mds de un evento no exitoso y ambos, sobre la
representaciéon que pudieran tener las personas deportadas.

Las cifras registradas de emigrantes devueltos del periodo comprendido
entre el an01993 y el 2005 indican que el flujo de devueltos se incrementa
constantemente hasta la fase 6 (Julio 2000-Julio 2001). Para la fase 8 y 9
(Julio 2002-Junio 2004), se tiene que el flujo de devueltos se redujo
sensiblemente. Algunos autores explican este decremento en las devoluciones
de mexicanos a causa de la experiencia de los emigrantes para evitar ser
capturados, pero sobre todo, por el aprendizaje y los arreglos que pueden
hacer los traficantes de personas que llevan a mayores riesgos en un primer
momento en la bisqueda de nuevas rutas, pero posteriormente, aseguran el
paso y la mayor rentabilidad de las nuevas rutas de paso (Cornelius W. 2005).
Otra explicacién no necesariamente opuesta, es que las crisis econémicas que
tuvo México sobre todo entre 1994 y 1995 incrementaron el flujo migratorio
en general, hasta que el aprendizaje sobre las rutas permitié reducir el riesgo
de ser devuelto y esto sélo fue posible en la prictica de algunos afos y en la
consolidaciéon de redes sociales y ahora incluso, con redes de traficantes de
personas.

Gréfica 1

Emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México, 1993-2005, México
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Lo anterior se confirma al observar que los mayores flujos de devueltos
ocurren con los emigrantes indocumentados sobre todo entre las fases 5 y 6
(Julio 1999-Julio 2001). El incremento en este flujo de devueltos se tiene con
precision hasta la fase 6 (Julio 2000-Julio 2001). En tanto que para la fase
siguiente que incluye Septiembre de 2001, mes de los atentados en Estados
Unidos, se observa una clara reduccién. Atribuible tanto a que los retornos a
México efectivamente fueron mds escasos, como a una reduccién general en
los intentos de cruce.

Para la fase 10 (Julio 2004-Junio 2005), esta tendencia vuelve a
repuntar, aunque no en los niveles que tenia en 2001. Por lo que la idea del
aumento de las devoluciones de emigrantes en la frontera como consecuencia
de las medidas para detener el flujo migratorio por parte de Estados Unidos es
cuestionable hasta este punto del andlisis.

Con respecto a la participacién de emigrantes procedentes de
localidades urbanas (mayores de 15 mil habitantes, ver grafica 1), éstos tienen
un comportamiento mds cercano al promedio, donde el decremento de
devueltos se hace patente a partir de la fase 6 (julio 2000), esto puede deberse
a que se trata de la poblacién mds sensible a los eventos econémicos
coyunturales, control fronterizo y/o ciclos econdmicos. Al respecto, se ha
documentado que la Ley Simpson-Rodino de 1986 posibilit6 la migracién
urbana y hacia lugares urbanos en Estados Unidos.

En estas localidades, las devoluciones son constantes e incluso
presentan ligero crecimiento hasta la fase 6 (2002), afio en que inician con
mis intensidad las barreras fronterizas del norte. (Véase grafica 2)

Gréfica 2.

Emigrantes mexicanos devuelios de EU por la patrulla fronteriza procedentes de
localidades mayores de 15 mil habitantes.

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México, 1993-2005, México
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En las localidades consideradas como no urbanas (menos de 15 mil
habitantes), el flujo de devoluciones de emigrantes es notablemente menor,
bien sea porque al tratarse de localidades con mds tradicién migratoria, iniciaron
sus desplazamientos mucho antes y sus redes de apoyo son mds eficientes o
bien, porque el propio stock poblacional es menor.

En este flujo migratorio se aprecia un punto de inflexion hasta la fase
5 (julio 2000), también coincidente en el momento en el que el incremento
de efectivos de la guardia fronteriza afecta los puntos tradicionales de cruce.
En la fase 7 (Julio 2001-Julio 2002), es el momento en el que vuelve a
estabilizarse la dindmica del flujo como se observa en las gréficas 2 y 3.

Gréfica 3

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
procedentes de localidades menores de 15 mil habitantes.

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México, 1993-2005, México

Con respecto a las entidades de origen, las que presentan el mayor
flujo de devueltos para la fase 6 (Julio 2000-Julio 2001), son Michoacin,
Guanajuato, Jalisco y Puebla. Esto es, se trata de aquellas que se consideran de
tradicién migratoria. Y aunque estos estados gozan de una larga tradicién
migratoria y cuentan con redes bies establecidas de paisanos, es muy probable
que los altos nimeros de detenciones pudieran tener que ver con el hecho de
ser los estados que envian migrantes a Estados Unidos en formas mds masivas
y por lo tanto pudieran estar sobre-representados. Para la fase 10 (julio 2004-
junio 2005), los estados que ocupan estos primeros lugares en el flujo de
devueltos son Chiapas, Michoacdn, Veracruz y Oaxaca, es decir, aquellos que
exceptuando a Michoacdn, se encuentran entre las entidades de reciente
incremento en la migracién hacia Estados Unidos. Esta situacién se pudiera
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deber a que desde hace unos veinte afos, estos estados han estado enviando
poblacién hacia el mercado laboral norteamericano a fin de mejorar su situacién
econémica o para ahorrar e invertir en rubros como la construccién y
mejoramientos de casas, compra de instrumentos para el trabajo agricola,
apertura de algin negocio, etc., dado que se trata de estados de vocacién
predominantemente agropecuaria (con excepcion del estado de México). (Véase
Anexo). La incorporacién de contingentes de entidades diferentes de las
tradicionales es signo de que la totalidad del pais ya estd inmersa en el proceso
migratorio internacional. Entidades que por sus condiciones econémicas no
habian sido expulsoras de trabajadores a Estados Unidos, pueden tener hogares
mds, mismos que han recurrido a la migracién como una estrategia para mejorar
sus condiciones de vida.

Dindmica del volumen y lugares de cruce de los emigrantes devueltos

En el escenario de las devoluciones, el nimero de veces que esto ocurre observa
que en el pais, quienes han sido devueltos mds de una vez no superan el 20%
desde la fase 8 (Julio 2002-Julio 2003). Por lo que el tipo de localidad (rural o
urbana) no es un factor determinante que contribuya al riesgo de las
devoluciones, aunque si refleja que el fracaso en el cruce es alto cuando sélo lo
han intentado una vez, apuntando a la experiencia en la ruta migratoria como
factor importante para un cruce exitoso y/o al acceso de redes consolidadas
(maduras).

Cuadro 1

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
por nomero de cruces segun tipo de localidad

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,

1993-2005
[
Fase Localidades no Localidades urbanas
urbanas (menos de 15 (mds de 15 mil
mil habitantes) habitantes)
Séloun | Mis de Sélo un | Mids de
cruce un cruce cruce |un cruce
I (Marzo 1993-Marzo 1994) 75.40 24.60 74.40 25.60
II (Diciembre 1994-Diciembre 1995) 71.20 28.80 71.20 28.80
I (Julio 1996-Julio 1997) 66.70 33.30 66.20 33.80
IV (Julio 1998-Julio 1999) 65.80 | 3420 | 63.60 | 36.40
V (Julio 1999-Julio 2000) 65.20 34.80 66.20 33.80
VI (Julio 2000-Julio 2001) 66.60 33.40 54.70 45.30
VII (Julio 2001-Julio 2002) 71.10 28.90 62.30 37.70
VIII (Julio 2002-Julio 2003) 75.50 | 2450 | 63.00 | 37.00
IX (Julio 2003-Junio 2004) 82.10 17.90 70.80 29.20
X (Julio 2004-Junio 2005) 80.10 | 1990 | 70.10 | 6.50

S
Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte

de México, 1993-2005, México
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Referente a la ubicacién del cruce, las ciudades de la frontera de Sonora
son las principales, sobre todo en la fase 4 a la 9 (Julio 1998-Junio 2004). Las
ciudades de Baja California mantienen su predominio, mientras que Coahuila,
Chihuahua y Ciudad Judrez tienen los mds bajos porcentajes en cruces
fronterizos para 2004 (4.88% y 6.89% respectivamente).

Gréfica 4

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla

segun ciudades de cruce. Fase 1 a 9 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera
Norte de México, 1993-2004
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

México, 1993-2005, México

Para la fase 10 (Julio 2004-Junio2005) vista en la grifica No.5,
continda dicha tendencia: en primer lugar aparece Sésabe, con 32.59%, seguido
de Nogales con 11.86% ambas localidades en el estado de Sonora. Tijuana y
Ciudad Judrez son las que ocupan el tercer y cuarto lugar respectivamente. Sin
embargo la distancia entre Sdsabe y Nogales, coloca a la primera en el principal
lugar de cruce no autorizado hacia Estados Unidos. Es importante destacar
que Tijuana es la tercera ciudad preferencial de cruce a EU y mantiene estable
ésta situacién, aunque también le caracteriza las devoluciones a lo largo de
todo el periodo observado. Por entidad federativa de origen, se tienen en orden
descendente a Chiapas, Michoacdn, Veracruz, Oaxaca, Guanajuato y Jalisco
con las mayores proporciones de emigrantes devueltos. Sin embargo éstas no
rebasan el 8.7%, es el caso de Chiapas, que es la entidad que mayor niimero
de devueltos presenta en dicha fase.

Un posible elemento que reduce la posibilidad de ser rechazados estd
dado por las facilidades que ofrece la ciudad donde se realiza el cruce. Otros
elementos importantes a considerar son: los apoyos recibidos, existencia o no
de familiares, posibilidad de encontrar trabajo en la ciudad de cruce e incluso,
contactar polleros, etc.
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Gréfica 5

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la Patrulla Fronteriza
segun ciudades de cruce. Fase 10 (Julio 2004-Junio 2005) de la

Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México, 2004-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México, 1993-2005, México

Con relacién a la eleccién del lugar de cruce, ésta se realiza primero,
por facilidad del cruce, en segundo sitio estd la cercania a donde se dirige, lo
que puede representar menor riesgo cuando se logra cruzar y también cuando
se es devuelto. En tercer lugar, se encuentra la contratacién del pollero o coyote.

Gréfica 6

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la

Patrulla Fronteriza segun razones principales para cruzar por esta ciudad
Fase 10 (Julio 2004-Junio 2005) de la

Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México, 2004-2005
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México, 1993-2005, México
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Todos estos elementos conforman la ruta comprometida y pagada por el
emigrante. Este comportamiento puede reflejar que a mayor conocimiento de
la trayectoria, lugar de destino y apoyos (familiares o polleros), se reducen de
forma importante los posibles riesgos (Véase grafica 6).

CARACTERIZACION DEMOGRAFICA DEL FLUJO DE EMIGRANTES DEVUELTOS POR LA
PATRULLA FRONTERIZA

El comportamiento por sexo del flujo de devueltos se ha mantenido constante
en las cifras de la EMIE Esto sucede para todos los tipos de localidad, donde
la presencia de hombres prevalece sobre las mujeres. Ellas no alcanzan niveles
mids altos al 18.9% (para la fase 5, Julio 1999-Julio 2000), y 14.9% para la
fase 10 (Julio 2004-Junio 2005). Con ésta composicién por sexo se puede
considerar que las razones pueden atribuirse a que las mujeres viajan mds
documentadas (en alguna modalidad o con documentos apécrifos), siguen
permaneciendo mds tiempo en sus lugares de origen, o bien porque retornan
menos y la exposicion al riesgo de ser devueltas también es menor. (Véase
grafica 7). También pudiera deberse a la existencia de nichos laborales
determinados, como los que ha estudiado muy bien Hondagneu-Sotelo (2001)
en su libro sobre las trabajadoras domésticas del sur de California.

Grétfica 7
Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza por
sexo

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
1993-2005
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México, 1993-2005, México



Y CIMEXUS Algunas Caracteristicas de los Migrantes Devueltos...

Con la caracteristica de saber leer y escribir un recado no se encontraron
diferencias importantes entre diferentes tamafos de localidad. En el flujo de
emigrantes devueltos procedentes de México sobrepasé el 90 % con esta
habilidad. Esta caracteristica no es factor clave para explicar alguna parte del
riesgo de ser devuelto. Se puede considerar lo que diversos autores afirman
acerca de que cada vez son mds habilidades las que detenta el emigrante, entre
ellas, una mayor instruccién.’ (ver, también, Escala y Vega, 2005, quienes
corroboran esta situacién en su estudios de los Commuteres que viven en
Tijuana, pero trabajan en San Diego, CA.).

La importancia que tiene la jefatura del hogar'® en la dindmica
migratoria se presenta en todos los casos en una proporcién mayor al 40% de
los emigrantes devueltos. Para ambos casos, la presencia de jefes de hogar en el
flujo de emigrantes es capital a partir de la fase 4 (Julio 1998-Julio 1999). El
incremento de jefes de hogar que emigraron a Estados Unidos, es constante
en toda la entidad. La participacién menor en las primeras fases, indica que el
flujo se ha convertido a través de los afios primero, en una forma de ingresar al
hogar mds recursos econémicos, en segundo lugar, en un cambio radical en la
dindmica de los hogares y finalmente, en un mayor potencial laboral del stock
migratorio (Véase grifica 8).

Gréfica 8

Proporcién de emigrantes mexicanos devuelios de EU por la patrulla fronteriza
que son jefes de hogar segin tamafio de localidad

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
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% Tuirdn, Rodolfo. Op.Cit. pp.*

1 El XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000, consideré la siguiente definiciéon de hogar:
unidad formada por una o més personas unidas o no por lazos de parentesco, que residen habitualmente
en la misma vivienda y se sostienen de un gasto comin para la alimentacién. Se concibe al jefe del hogar
como la persona que los integrantes del hogar reconocen como tal.
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En cuanto a la composicién por sexo de la jefatura de hogar, sobresale
la presencia de varones. En la gréfica 9 se aprecia que poco menos del 10% del
flujo de cada fase son mujeres y esta tendencia no parece cambiar, lo que
indica que ellas llegan a Estados Unidos en forma documentada mds que los
varones, 0 que cruzan con mecanismos mds seguros, ya sea con ayuda de
traficantes, conocidos o familiares, o simplemente con visas de turistas.

Gréfica 9

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza

que son jefes de hogar segtn sexo

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,

1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

México, 1993-2005, México

Otro aspecto de esta composicion por sexo de la jefatura familiar, es
que a pesar de que la participacién de las mujeres en el flujo de devueltos es
muy pequena, las mujeres jefas de hogar son atin menos. Esto es, que las jefas
de hogar permanecen mds en sus lugares de origen y las mujeres que emigran
son bdsicamente acompanantes de los varones.

Condicién de ocupacién que tienen los emigrantes devueltos de EU antes
del viaje a Estados Unidos

Los emigrantes que proceden de las localidades no urbanas o menores de 15
mil habitantes, sobresalen por su mayor participacion en el trabajo en sus
lugares de origen en México. En el tltimo mes antes de iniciar el viaje a
Estados Unidos y por lo tanto, antes de ser devueltos, declararon haber
trabajado, lo que confirma la necesidad de llevar dinero para el traslado, pago
de alojamiento, servicios, alimentos y en su caso polleros. Esto indica también,
que no se trata de personas en situacién de desempleo las que principalmente
realizan el trayecto. En esta dindmica, las localidades urbanas tienen menor
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porcentaje en el volumen del flujo que reporta haber trabajado los dltimos 30
dias a la aplicacién de la entrevista. Sin embargo, la proporcién de quienes
trabajan es alta y con marcado incremento del afio 2001 a la fecha.

Gréfica 10

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
que trabajaron los 30 dias anteriores en su lugar de origen antes del dltimo cruce
segun tamafio de localidad

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,

1993-2005
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La EMIF muestra la tendencia donde a mayores obstdculos en el cruce
y mayor riesgo de ser devuelto, se requiere mayor inversién, por ello la
proporcién de quienes trabajaron en el mes anterior a ser devueltos es siempre
mayor al 40% y son ademds trabajadores con un sueldo fijo, como se aprecia
en la grafica 11.

La participacion porcentual de quienes trabajan a destajo o por obra
también es relevante aunque declina para el 2005. Mientras que en la
participacién de los que declaran trabajar por su cuenta obtiene un ligero
ascenso para la tltima fase analizada.

Quienes trabajaron o tenian trabajo en su lugar de origen en los 30
dias anteriores a la aplicacién del cuestionario y provienen de localidades no
urbanas, pricticamente no cuentan con prestaciones laborales. En tanto que
los procedentes de localidades urbanas (mayores de 15 mil hab.), si tuvieron
alguna prestacién en proporciones que llegan hasta 22.6% en la fase 9 (Julio
2003-Junio 2004), como se observa en la grafica 12.

La contratacién es otro componente de la dimensién laboral que
presenta diferencias importantes, ya que en las localidades con mds de 15 mil
habitantes la firma de contrato de trabajo es considerablemente mayor hasta
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Gréfica 11
Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
segun el puesto que ocuparon en el lugar donde trabajaron

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

México, 1993-2005, México

la fase 9 (2004 Julio 2003-Junio 2004). Esto es, que la contratacién en el
ultimo trabajo y tener alguna prestacién laboral, no obstaculiza la intencién
de emigrar a trabajar o buscar trabajo a Estados Unidos, antes bien, puede
incentivarla por cuanto esto puede representar seguridad en el ingreso hasta el

momento de su partida.

Gréfica 12

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
que si firmaron contrato y tenian alguna prestacién en el

lugar de origen donde trabajaron antes del cruce

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
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Capacitacién recibida previa al proceso migratorio que culmina con la
evolucién

Del total del flujo migratorio, sélo el 4.6% recibié algin curso de
capacitacion, cifra realmente baja para considerar que esta caracteristica puede
jugar un papel preponderante en la busqueda de empleo en Estados Unidos.
De este total, poco mds del 95% aprendi6 el oficio que desempefia en su lugar
de trabajo y es con esta habilidad laboral, la tnica con la que cuenta para
emplearse. La educacién formal y la inversién en ella siguen siendo un aspecto
secundario, no asi el empleo para tener algin ingreso disponible en la travesia.

(Ver gréfica 13).

Gréfica 13
Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
Segun el lugar donde aprendié el oficio en el que trabajs, 1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México, 1993-2005, México

APOYOS RECIBIDOS ANTES DEL CRUCE

Entre los apoyos recibidos, la existencia de familiares o amigos en la localidad
de la entrevista antes del cruce es siempre el factor que mds se presenta, en
segundo lugar y hasta la fase 9 (Julio2003-Junio 2004), los apoyos recibidos
son bdsicamente alojamiento y alimentos.

A partir de la utilizacién de servicios en la ciudad de cruce, se pueden
hacer consideraciones a cerca de la posesién de algunos recursos econémicos
previos. De entre ellos, se cuenta como el mds importante que es el consumo
de alimentos preparados en establecimientos y el transporte urbano. En
proporciones que van de 20% a 45% tienen acceso a hoteles, casa de huéspedes,
bafos publicos y tiendas de autoservicio. El emigrante antes de su cruce tiene



German Vega Briones - Virginia llescas Vela CIMEXUS Bt

Gréfica 14

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
segun apoyos recibidos para cruzar por la ciudad donde se le entrevisté

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

México, 1993-2005, México

cierta capacidad de adquisicién de servicios y articulos para su estancia. El
siguiente sitio lo tiene la utilizacién de casa de cambio, probablemente porque
realice alguna transaccién en délares. Le siguen en pentltimo y dltimo lugar
el uso de bares y servicios médicos. Esto representa que al utilizar escasamente
los servicios médicos, las condiciones fisicas del emigrante que logra llegar a
éste punto, no pone en riesgo la seguridad del cruce. En cuanto a los servicios
de bar y centros de diversidn, éstos no representan una prioridad para el
emigrante antes de su cruce.

Complementario con la utilizacién de servicios se encuentra el haber
pernoctado la noche anterior al cruce en hotel y casa de huéspedes. Con ello
se refleja la previsién de gastos de alojamiento antes del cruce. En segundo
lugar se sitda a quienes declaran haber pasado esa noche en la central de
autobuses hasta la fase 9 (Julio 2003-Junio 2004). Cada vez menos se utiliza
este recurso, y por el contrario, el recurrir a pasar la noche con familiares o
amigos cobra importancia desde la fase 5 (Julio 1999-]Julio 2000).

Con lo que se muestra que la construccion de redes sociales le permite
al emigrante estar en un sitio seguro y con ciertas comodidades. Es interesante
sin embargo, la observacién de que el hotel y/o casa de huéspedes no pierden
su primacia, por lo que es posible que el emigrante prefiera el pago de éstos
lugares antes de utilizar sus redes sociales y familiares.

Las personas que trabajaron en la ciudad de la entrevista son cada vez
menos, sobre todo a partir de la fase 5 (Julio 1999-Julio 2000). Las proporciones
en general son muy bajas y no llegan al 3% en todo el periodo, de manera que
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Gréfica 15

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
segun los servicios utilizados en la ciudad donde se le entrevisté
Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,

1998-2005
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Gréfica 16

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
segun principales lugares donde pasé la noche anterior al Gltimo cruce
Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
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en realidad los emigrantes no tienen intencién de trabajar en estas ciudades,
tal vez sea porque tienen su estrategia de cruce preestablecida y prevean recursos
que les permitirdn permanecer en esas localidades, incluso utilizando servicios
con el ingreso recibido del tltimo trabajo en su lugar de origen.

Gréfica 17

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
que declararon haber trabajado en la ciudad donde se le entrevisté

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,

1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

México, 1993-2005, México

Ante un fracaso en el intento de cruce en donde se perdid
précticamente la totalidad de la inversidn, y como uno de los objetivos de la
politica estadounidense para promover devoluciones rdpidas y masivas, se
esperaria que efectivamente, el descenso de la intencién de un nuevo intento
de cruce. Sin embargo, la grifica siguiente muestra que mds del 60% del flujo
de devueltos lo realizard de nuevo en los préximos 7 dias y una proporcién
menor, en el futuro. Por lo que los fines de tal politica de devoluciones no
repercuten atn en una reduccién de intentos de cruce en el flujo observado.

Es de esperar que la tenencia de documentos del flujo de emigrantes
devueltos no presente proporciones importantes, y en realidad ésta no supera
el 3.3% en la fase 5 (Julio 1999-Julio 2000). A partir de este momento, es
cada vez menor la proporcién del flujo que cuenta con algin tipo de
documento. (véase grifica 19)
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Gréfica 18

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
que declaran tener intencién de intentar un nuevo cruce en los préximos 7 dias
Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,

80

70 .\'/‘ - N

60 e

50

40

30

20

10 /-\-_——-—/.\.\

0
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5 Fase 6 Fase 7 Fase 8 Fase 9 Fase 10

(Marzo 1993-  (Diciembre ~ (Julio 1996~ (Julio 1998-  (Julio 1999-  (Julio 2000-  (Julio 2001-  (Julio 2002-  (Julio 2003-  (Julio 2004-
Marzo 1994) 1994- Julio 1997) Julio 1999) Julio 2000) Julio 2001) Julio 2002) Julio 2003) Junio 2004) Junio 2005)

Diciembre
1995)

—&— Si piensa cruzar a EU en los proximos 7 dias

—— Sj piensa regresar algun dia a EU a trabajar o buscar trabajo

I
Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

México, 1993-2005, México

Gréfica 19
Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
que declaran haber utilizado algin tipo de documento para cruzar a EU esta

oltima vez
Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
1993-2005
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FACTORES QUE SE ASOCIAN AL RIESGO EN LAS RUTAS MIGRATORIAS DE LOS
EMIGRANTES DEVUELTOS POR LA PATRULLA FRONTERIZA EN LA FRONTERA NORTE DE
MEgxico

La primera pregunta acerca de los riesgos contenidos en la EMIF para el flujo
de devueltos, refiere la percepcién de riesgos que ponen en peligro la vida de
las personas que fracasaron en el dltimo intento de cruce y es incorporada
desde la fase 10 (Julio de 2004-junio 2005). Para este caso, la percepcion del
riesgo fue admitida por el 27.3% del flujo total. Las personas que indicaron
esta condicién y que son procedentes de localidades urbanas estdn en el orden
del 25.4%, esto es, 3.2 puntos porcentuales mds que los oriundos de localidades
no urbanas (menores de 15 mil hab.).

Sin embargo, sélo el 5.5% del total de quienes percibieron dicha
situacién de riesgo recibié ayuda, en su mayoria por parte de la Patrulla
Fronteriza (75.2%). La Policia Municipal y Federal es quien menos presté
ayuda (4.20%), y el 20% del flujo declara que recibié ayuda del Grupo Beta.
En suma, se obtiene que la ayuda prestada de ambos lados de la frontera es
incipiente, y el riesgo de muerte puede deberse mds a la ausencia de dicha
ayuda, que a las condiciones propias del territorio (ver grafica 20).

Gréfica 20

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
que declaran haber recibido alguna ayuda por parte de alguna corporacién
Fase 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México, 1994-
2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de

México, 1993-2005, México

De los riesgos enfrentados, los mds significativos fueron el tener un
accidente en el vehiculo en el que viajaban, falta de agua y de alimentos. Para
el flujo compuesto por personas provenientes de localidades no urbanas, estd
en el orden de 20.7% por accidente de vehiculo y 10.92% para los procedentes
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de localidades mayores de 15 mil habitantes en este mismo riesgo. Falta de
agua y alimentos fluctta entre el 4.62% y 6.6% segtn se trate de localidades
urbanas y de menores de 15 mil habitantes respectivamente.

El riesgo de ser mordido por una vibora asciende a 5.5% para los
oriundos de localidades menores de 15 mil habitantes y 1.42% para los
procedentes de localidades mayores de éste monto de habitantes.

GASTO EN EL TRAYECTO DE EMIGRANTES DEVUELTOS

La pérdida del dinero que invierten los emigrantes devueltos se puede considerar
uno de los mayores riesgos, pues seguramente se trata de un recurso que reunido
mediante el trabajo previo al cruce, préstamos, e incluso a través de remesas.
En general, el dinero invertido en este viaje se encuentra en el rango de 5 mil
pesos. Salvo en el caso de Tabasco y Yucatdn que tienen registro de cantidades
mayores (hasta 10 mil pesos y mds de 20 mil pesos respectivamente).
Respecto a las personas de los hogares de los devueltos que trabajaron segiin
tipo de localidad, la diferencia es minima, encontrdndose que en la mayoria
de los hogares hay hasta 3 personas trabajando en todas las fases. De tal suerte,
que el stock potencial para emigrar a Estados Unidos que tienen los hogares
sigue siendo muy alto, con una ligera primacia de las localidades urbanas en la
ultima fase de observacién (Julio 2004-Junio 2005).

Cuadro 2

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
segun nomero de personas que trabajaron en los hogares a los que pertenecen.
Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,

19932005
[
Fase
No urbano Urbano
la3 4y més la3 |4ymis
personas 22.4 personas 20.1
I (Marzo 1993-Marzo 1994) 77.6 14.4 79.9 17.1
II (Diciembre 1994-Diciembre 1995) 85.6 18 82.9 19.6
1IT (Julio 1996-Julio 1997) 82 20.1 80.4 17.3
IV (Julio 1998-Julio 1999) 79.9 18.1 82.7 16.6
V (Julio 1999-Julio 2000) 81.9 17.1 83.4 | 204
VI (Julio 2000-Julio 2001) 82.2 22.2 79.6 9.4
VII (Julio 2001-Julio 2002) 77.8 17.8 90.6 16.6
VIII (Julio 2002-Julio 2003) 82.2 14 83.4 16.2
IX (Julio 2003-Junio 2004) 86 13.2 83.8 12.8
X (Julio 2004-Junio 2005) 86.8 87.2

Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte
de México, 1993-2005, México
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Los recursos con que cuentan para el viaje los emigrantes de éste flujo
son en alguna medida provenientes del trabajo que tenfan antes de intentar
cruzar. Sin embargo en una proporcidén cada vez mayor, los entrevistados
declararon haber pedido dinero prestado para este tltimo viaje. Tal situacion
indica que el dinero que se tiene que reunir para el cruce es cada vez mayory
las formas de reunirlo pueden ser a través del propio salario en adicién con
préstamos y tal vez también de remesas.

Gréfica 21

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
a quienes se les prest6 algo del dinero gastado en este dltimo viaje

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México, 1993-2005, México

La evolucién del flujo respecto a la contratacién de personas para
cruzar la frontera es posiblemente la variable que mds cambios ha tenido en el
periodo analizado (1993-2003). Se observa una dindmica estable hasta la fase
8 (Julio 2002-Julio 2003), y luego un repunte hasta colocarse en el 45% de
emigrantes devueltos que han contratado personas para el cruce fronterizo. La
expectativa de cruce exitoso por medio de pollero u otra persona, si bien no
han cambiado particularmente la dindmica de las devoluciones, es signo de
que esta practica se ha organizado y requiere de recursos para este desembolso.
Por esta razdn, es posible que las personas que emigran a trabajar a Estados
Unidos deban poseer cada vez mds recursos mediante el trabajo pagado,
préstamos, ahorros, remesas y contar con estabilidad laboral previa a este
desplazamiento. Esto serd tal vez y mds que nunca, el signo de la emigracion
laboral. (véase gréfica 25). Ademds, esta situacién se torna mds complicada en
la medida en que no se ha logrado algtin tipo de convenio de mano de obra.
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Gréfica 21

Proporcién de emigrantes mexicanos devueltos de EU por la patrulla fronteriza
que si contrataron una persona para cruzar esta Gltima vez

Fase 1 a 10 de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México,
1993-2005
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Fuente: El Colegio de la Frontera Norte, Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de
México, 1993-2005, México

CONCLUSIONES

Ao largo de este recorrido se consideran algunos de los principales reactivos
que en la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte (EMIF) en su
cuestionario de “Personas Devueltas por la Patrulla Fronteriza.” En ellos es
posible describir el flujo de quienes no lograron concluir el objetivo de cruzar
a Estados Unidos en su tltimo intento, y vislumbrar que las politicas
implementadas pricticamente desde 1993 no han tenido impacto sostenido
en el nimero de devoluciones de trabajadores no autorizados. También es
posible considerar que las trayectorias e intentos de cruce se hacen cada vez
mis peligrosos tanto econémica como fisicamente. Sin embargo, el incremento
de riesgos no s6lo es producto de las barreras fisicas y agresiones directas de los
cuerpos de seguridad norteamericanos. Es en todo caso producto del cambio
en las trayectorias y lugares de cruce que son cada vez mds peligrosas, largas y
expuestas a peligros climdticos, de fauna y por tanto su costo aumenta, tanto
por estas nuevas condiciones, como por la necesidad de contratar con personas
que tengan dominio de los lugares de cruce y cuenten con redes seguras para
este proceso, sean de familiares o de traficantes de personas (coyotes).

Es insoslayable observar que la dimensién de emigrantes devueltos de
EU refleja que el resultado de una politica unilateral presiona atin mds la
relacién entre mercados y gobiernos y en esta dindmica se elude la importancia
que para sostener los precios de la mano de obra internacional tiene el contar
siempre con entradas subrepticias a los paises desarrollados. Resultado de estas
disposiciones, se obtienen riesgos mayores y nuevos, entre ellos los grupos que
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al cobijo de la proteccién del territorio estadounidense surgen para hacer mds
dificil el cruce, riesgos propios de las trayectorias, riesgo de perder el dinero
que se reunié para realizar el viaje y el cruce, riesgo de mayores gastos por
concepto de contratacién de personas para el cruce y de éste, el riesgo de
contribuir con organizaciones de redes del crimen organizado o de tréfico de
personas. En esta dimensidn se tiene que el monto de devueltos tiene un punto
de inflexién en la fase que incluye el 9/11 (2000-2001), misma que puede
asociarse a los atentados de tal fecha, pero que no puede atribuirse
necesariamente a que los cruces se hayan desalentado (gréfica 1, 2 y 3).

Podemos sostener, junto con Anguiano (20006), que existe una
condicién de riesgo en las nuevas rutas que son elegidas por los polleros para
llevar a los emigrantes. Rutas peligrosas y costosas. Y aunado a ello, la eficacia
de estos traficantes que es mayor a través del tiempo, tanto, que su contratacién
se ve incrementada al final del periodo de observacién (gréficas 4, 5, 6, y 25).

Los factores sociodemogrificos en general son estables, condicién de
lengua indigena, habilidad para escribir y leer un recado, sexo, capacitacién
para el trabajo. En realidad todos ellos no otorgan diferencias en cuanto a la
dindmica de devoluciones (gréficas 7,8,9,10).

Otro factor importante es la existencia de redes familiares o de amigos
en la ciudad de cruce, que se utilizan poco para alojamiento y consumo de
alimentos, tal vez esto tenga que ver entonces con la seguridad que ofrece el
tener conocidos para contratacion de polleros y acceso a lugares de hospedaje
y alimentacién confiables. Y en tltima instancia, para conseguir trabajo en
tanto realizan un nuevo intento de cruce (grifica 17, 18, 19).

Las personas que han sido devueltas al menos una vez, declararon
tener la intencién de un nuevo intento de cruce en los 7 dias siguientes de su
devolucién en mas del 70% de los casos. Cuando tienen mds de una devolucién,
la proporcién de devoluciones es de alrededor del 30% del total. De tal forma,
que el aprendizaje es realmente rdpido y el riesgo de ser devuelto en el segundo
intento es mucho menor (grafica 21).

En cuanto alos riesgos que son percibidos como tales por las personas
entrevistadas, se encuentra en primer lugar el de sufrir un accidente
automovilistico y esto puede relacionarse directamente con los recursos que
utilizan los polleros para dar el servicio clandestino y el alto nivel de percances
de que han sido informados los nuevos emigrantes. En segundo lugar de riesgo
esta la falta de alimentos y agua, vinculado estrechamente con las rutas desérticas
y prolongadas a que tienen que someterse cada vez mds quienes van sin
documentos a trabajar a Estados Unidos. Finalmente y también dependiente
de este factor fisico, estd el riesgo de sufrir alguna mordedura o picadura de
animales venenosos. Ante estos riesgos quienes mds realizan apoyo a los
emigrantes es la propia patrulla fronteriza de Estados Unidos, no asi las
corporaciones mexicanas incluyendo al Grupo Beta. Sin embargo la proporcién
es tan baja que pricticamente la ayuda es inexistente. Con relacién a la
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dimension econdmica, quienes son devueltos han declarado percibir dinero
cada vez mds frecuentemente a través de préstamos, sin dejar de lado que se
trata de personas que tuvieron trabajo los 30 dias anteriores al cruce en mds
del 40% del flujo captado. Esta condicién tal vez refleje que el cruce es més
costoso y puede deberse a la necesidad de pagar servicios de alojamiento,
alimentos y polleros. Esto es congruente con la movilidad de los puntos de
cruce hacia localidades donde se tiene menos posibilidad de recurrir a familiares
y amigos (Caso de Sdsabe, grafica 5).

La condicién de no autorizados de los emigrantes, deriva en elevados
costos sociales, econémicos y fisicos. Los primeros tienen que ver desde luego
con la integracién al mercado laboral en condiciones cada vez mds precarias,
al tener que adquirir el estatus de delincuentes en cuanto se introducen al pais
vecino. Ante estas condiciones punitivas que impone del gobierno
estadounidense para con su inmigracién laboral indocumentada y ante la
ineficacia de politicas econdmicas bilaterales que subyacen a la presién de los
trabajadores para ser expulsados, resulta ahora que las entidades
tradicionalmente expulsoras de emigrantes, no lo son mds, puesto que todo el
pais ya se encuentra inmerso en esta dindmica de emigracién y de riesgos.
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