Revista CIMEXUS Vol. VIII, No.2, 2013

Determinantes macroeconémicos de la
migracién internacional en el Estado de
Michoacdn, México

Francisco Javier Ayvar Campos”
Enrique Armas Arévalos®”

Recibido 11 de diciembre de 2013 — Aceptado 11 de febrero 2014
RESUMEN

El documento tiene por objetivo determinar los determinantes macroeconé-
micos de la migracién internacional del estado de Michoacdn, México. La
migracién en el pais y en Michoacdn es un proceso histérico en el cual la po-
blacién emigra de sus paises de origen en busca, principalmente, de trabajo y
un mayor nivel de ingreso. Aunado a esta causa econémica encontramos otras
mis de corte social y politico. Sin embargo, la generalidad destaca la basqueda
de mejores condiciones de bienestar. Para la identificacién de los factores ma-
croeconémicos que inciden en la migracién se desarrollé un modelo econo-
métrico simple de minimos cuadrados ordinarios que incluye la informacién
estadistica del 2010 de las dimensiones migracién, marginacién y bienestar
de los 113 municipios que conforman el estado de Michoacdn. Los resulta-
dos muestran que las viviendas que poseen emigrantes se vinculan, con un
R cuadrada ajustada de 0.43, con las caracteristicas del hogar, la escolaridad,
el tamano de la localidad, el desempleo y la derechohabiencia. Concluyendo
asi que los determinantes de la migracién en los municipios de Michoacin
durante el 2010 fueron econdémicos y sociales, es decir, fue la carencia de
bienestar social lo que provocé el fenédmeno.

PaLaBras CLAVE: Michoacdn, Migracién, Marginacién, Bienestar, Econome-
tria, Minimos Cuadrados.

ABSTRACT

The following document aims to determine the macroeconomic determinants
of international migration in the state of Michoacan, Mexico. Migration in
the country and in Michoacan is a historical process in which people move
from their countries of origin in search, mainly, for working and a higher level
of income. In addition to this economic cause we found more from social
and political developments. However, the generality emphasizes the search

1" Doctor en Ciencias. Instituto de Investigaciones Econémicas y Empresariales de la Universidad Michoa-
cana de San Nicolds de Hidalgo. Tel. 00-52-443-16-51-31. E-mail: franciscoayvar@hotmail.com.

2 " Maestro en Ciencias. Instituto de Investigaciones Econémicas y Empresariales de la Universidad Mi-
choacana de San Nicolds de Hidalgo. Tel. 00-52-443-16-51-31. E-mail: earmany_07@hotmail.com.



Determinantes macroeconémicos de la migracién internacional en
32 - [

el Estado de Michoacdn, México

of better welfare conditions. For the identification of macroeconomic factors
that are affecting migration a simple econometric model was developed of
ordinary least squares, which includes statistical information of the sizes 2010
migration, marginalization, and welfare of the 113 municipalities of the state
of Michoacdn. The results show that households that have migrants are linked
with an adjusted R square of 0.43, with the features of the home, the school,
the size of the locality, unemployment and medical coverage. Thus conclu-
ding that the determinants of migration in the municipalities of Michoacdn
in 2010 were economic and social, that is, was the lack of social welfare which
caused the phenomenon.

Key Worps: Michoacdn, Migration, Marginalization, Welfare, Econometrics,
Least Squares.

INTRODUCCION

Esta investigacién posee como eje de andlisis el fendmeno migratorio del esta-
do de Michoacdn y sus determinantes macroeconémicos. Ello se debe a que la
teorfa nos sefala que son factores tanto econdémicos como sociales y politicos
los que principalmente influyen en la decisién de migrar de los mexicanos.
Asi mismo establece que son las condiciones de la vivienda, el nivel de margi-
nacién, el ingreso, el desempleo, la educacién, y la salud las dimensiones que
inciden directamente en la emigracién. Ademds de que el migrante a través de
las aportaciones econdmicas a la comunidad de origen influye en el bienestar
social.

Es asi como en el documento se hace referencia a los elementos tedricos
que enmarcan el fenémeno para senalar las causas de la migracién y los efec-
tos que tiene la misma tanto en el pais anfitrién como en el pais de origen.
Profundizando en las causas y efectos econdmicos y sociales de la emigracion
e inmigracién de connacionales a la Unién Americana.

En el segundo apartado, se analizan los rasgos que asume la emigracién
de mexicanos a Estados Unidos. De tal forma, que en primer instancia se
estudiard el indice de intensidad migratoria y de marginacién de México para
identificar el nexo que existe entre estos dos. Posteriormente se abordaran los
indices de intensidad migratoria y marginacién de Michoacdn asi como su
vinculacién.

En la tercera seccién del documento se describen las caracteristicas del
modelo econométrico asi como la relacién de variables. En el cuarto subapar-
tado se muestran los resultados del modelo asi como el comportamiento de los
determinantes macroeconémicos de la emigracién en el estado.

Finalmente se postularin una serie de conclusiones a fin de denotar la re-
lacién tedrica y préctica existente entre el fenémeno migratorio de Michoacdn
y sus determinantes econémicos y sociales.
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ELEMENTOS TEORICOS DE LA MIGRACION
Factores que Motivan la Migracién Internacional

No es lo mismo la emigracién que busca un empleo mds seguro y rentable que
la emigracién por el deseo de huir de la violencia, la persecucién o la discrimi-
nacién. Se considera que el desplazamiento viene condicionado por las opor-
tunidades de mejora del nivel de vida que supone el cambio de pais, por una
parte, y los costos y riesgos asociados a ese trdnsito, por la otra (Alonso, 2011).

Factores Econémicos

Los principales factores econémicos que motivan la migracién internacional,
son:

Diferencias de ingreso per cdpita entre paises

La migracién estd asociada directamente al ingreso real per cdpita en el pais
de destino y en el pais emisor, siendo por tanto la variable relevante el ingreso
esperado en el lugar de destino en comparacién con el ingreso esperado en el
pais de origen (Solimano, 2003).

Las personas prefieren trabajar y vivir en paises que ofrecen mayores in-
gresos, mejores empleos y un estdndar de vida mds alto que su pais de origen,
con desempleo y pocas oportunidades de progreso econémico y mejoramien-
to social (Solimano y Allendes, 2007). Sin embargo, si se compara la tasa
emigratoria y el PIB per cdpita de los paises expulsores se observa que no hay
una relacién lineal entre nivel de pobreza y tamano de la tasa, revelando que
es en los paises de renta media-baja donde la intensidad migratoria es mayor

(Parson, 2007).

Etapa del ciclo econdmico y perspectivas econdmicas en el pais emisor y el pais
receptor

Los migrantes tienen mejores probabilidades de conseguir trabajo cuando el
crecimiento econémico del pais receptor es alto y hay escasez de mano de
obra. En cambio, la probabilidad disminuye si el crecimiento es lento y el
desempleo es alto (Solimano, 2003).

Redles sociales de apoyo
La migracién conlleva costos asociados al transporte y a la instalacién en el

pais de destino. Al momento de elegir el pais de destino o la entidad a la que se
pretende llegar los migrantes tienden a valorar la presencia de amigos y parien-
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tes en el extranjero. Las redes familiares, amistades, compatriotas y miembros
de su mismo grupo étnico pueden actuar como sistema de apoyo, brinddndole
ademds al migrante informacion sobre empleos y demds datos importantes de
la nacién que lo recibe y facilitando la adaptacién necesaria luego de la migra-
cién (Alonso, 2011; Solimano, 2003; Massey et. al., 1994; y Borjas, 1995).

Politicas de inmigracion

Las leyes y normas de inmigracién que los paises industrializados aplican a los
inmigrantes pobres y con menores calificaciones son diferentes a las que regu-
lan la inmigracién de profesionales, cientificos, inversionistas y empresarios.
Los paises desarrollados favorecen la inmigracién de personas calificadas y
desalientan el ingreso de inmigrantes con bajos grados de calificacién. De esta
forma el migrante menos calificado se enfrenta a un exceso de demanda por
visas de trabajo a los paises desarrollados y a numerosos anos de espera para la
regularizacion de sus situaciones migratorias, provocando precariedad laboral
y estrés psicoldgico en el inmigrante y su familia (Solimano y Allendes, 2007).
Es importante destacar que las politicas migratorias generalmente tienen
una limitada eficacia para regular los flujos migratorios pues casi siempre exis-
te la posibilidad de emigrar ilegalmente a distintos paises (Solimano, 2003).

Costos de la migracion

Un factor adicional en la decisién de migrar es la dotacién de activos (tangi-
bles e intangibles) que posee el migrante, y que pueden respaldar su proyecto
migratorio. Un activo relevante es el dinero guardado por el emigrante o su
familia, y que le permiten enfrentar los gastos del viaje (Bauman, 2003).

Los costos de la migracién comprenden los gastos de desplazamiento, pa-
sajes, transporte de bienes y sustento en el pais de destino, ademds del costo
de la busqueda de trabajo. Costos que suelen afectar de manera particular a
las personas pobres y no calificadas, y a menudo constituyen un factor que
inhibe su migracién internacional. A ello hay que agregar el estrés psicoldgico
de cambiar de pais, dejando atrds familiares y lazos emotivos con el pais de na-
cimiento. Es asi como se establece que no son los mds pobres los que emigran
a otros paises, ya no pueden financiar los costos de hacerlo (Solimano, 2003 y

Solimano y Allendes 2007).
Diferencias culturales entre paises

Uno de los componentes del capital humano que puede generarle una ventaja
o freno al migrante es el dominio del idioma y de los usos culturales del pais
destino. Este principio le permite al emigrante una mds rdpida y menos cos-
tosa insercién en el mercado laboral y en el entorno social del pais de acogida

(Alonso, 2011; PNUD, 2009; y Solimano, 2003).
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Distancia o proximidad geogrdfica

La migracién hacia paises mds cercanos tiende a ser mds alta que hacia aquellos
mis lejanos. De esta forma, la geografia incide sobre la direccién y destino de
los migrantes (Solimano 2003; y Solimano y Allendes 2007).

Regz'menes polz’ticos

Los regimenes politicos de los paises emisores y receptores también influyen
en la decision de migrar. Las personas prefieren vivir en un pais donde se res-
peten las libertades civiles, los derechos individuales y se protejan los derechos
econémicos (Hirschman, 1977).

Las personas no abandonan sus paises de origen dejando atrds familiares
y amigos solo por causas econdmicas. La inestabilidad y las crisis politicas,
la violencia, los conflictos armados y el colapso de la democracia son todas
causas de las emigraciones y a veces de emigracién forzada y exilios (Solimano

y Allendes, 2007).
Otras causas

Cuando el migrante decide trasladarse no sélo considera la diferencia salarial,
sino también las posibilidades de progreso que le brindan uno y otro pais.
Ademds de los salarios, influyen otros factores como la probabilidad de acceso
a un empleo estable, las posibilidades de promocién profesional y social o el
diferente nivel de riesgo con el que se contempla la futura corriente de ingre-
sos a lo largo del ciclo de vida.

Otro activo importante es el capital humano acumulado por el migrante:
sus destrezas, habilidades y conocimientos. En caso de un alto capital huma-
no el costo del fracaso es mucho menor, lo que hace que la acumulacién de
activos previos para elevar la probabilidad de éxito en la entrada sea también
menor (Adams, 2003; y Docquier y Marfouk, 20006).

El grado comparado de certidumbre es otro factor de relevancia, saber so-
bre el flujo de los ingresos futuros en los mercados de origen y destino. Cuanto
mayor sea la inestabilidad en el mercado de origen y mds estable sea el pro-
greso en el de destino, mayor serd la presién migratoria. Por tltimo, un factor
limitante de la migracion son los costos de transporte y acceso a los mercados
de destino. En este caso ha de contemplarse no sélo el costo econémico que
comporta el transporte y asentamiento en el pais de acogida, sino también los
riesgos y dificultades asociados al transito. Este factor dirige la migracién a
paises en la misma regién (Parsons, 2007).
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Factores Sociales

Factores de naturaleza mds social inciden igualmente sobre la decisién de emi-
grar, entre ellos encontramos: En primer lugar, la emigracién, ademds de ser
una via para mejorar el ingreso, puede considerarse como una estrategia de
elusién del riesgo por parte de la familia en entornos de alta vulnerabilidad.
La necesidad de acudir a la familia y la comunidad como unidad de referencia
para el andlisis de la emigracién parece una propuesta aceptablemente fundada
(Massey, 1987; y Barham y Boucher, 1998). La presencia y significacién de las
remesas, la intensidad de las comunicaciones de todo tipo entre el emigrante
y su familia, el reparto de las obligaciones familiares como el cuidado de los
hijos y de la casa por parte de quienes se quedan y el esfuerzo que el migrante
dedica a los procesos de reagrupamiento familiar son, entre otros, factores que
confirman el compromiso familiar sobre el que se sustenta, en buena medida,
la decisién de migrar. Se considerara por tanto a la migracién como una estra-
tegia calculada y no como un acto de desesperacién.

En segundo lugar, se encuentra el nivel de desigualdad entre paises. Para
autores como Stark (1984) y Stark y Yizhaki (1988) existe una relacién directa
entre desigualdad y pulsién migratoria: a mds elevado nivel de desigualdad
mayor intensidad migratoria para un nivel de pobreza dado. Mientras que
para autores como Clark (2002) a mayor pobreza menor serd el estimulo a la
migracion de las poblaciones con mejores niveles de formacién. De tal forma
que cuando el pais de origen tiene una distribucién de la renta muy inequi-
tativa, un incremento de la desigualdad conducird a un descenso de la tasa de
emigracion, esto sucede porque se incrementa la pobreza extrema y con ella el
namero de los que carecen de recursos para emigrar; y, al contrario, cuando el
pais de origen tiene una distribucién relativamente equitativa, un incremento
de la desigualdad aumentard la tasa de migracién.

En tercer lugar, no son ni los paises ni los sectores sociales mds pobres los
que en mayor medida emigran (Hatton y Williamson, 2003). En buena parte
porque la propia decisién migratoria comporta un costo econémico que no
siempre estd al alcance de los sectores mds pobres (Alonso, 2011).

El cuarto factor a considerar es si el potencial migrante ha de acceder a
una previa acumulacién de capital, la pregunta podria ser ;Por qué no invierte
ese capital en su propio lugar de origen, para evitar asf la emigracién? Una
primera respuesta alude a la existencia de importantes imperfecciones en los
mercados de capital, que hacen de ellos mercados racionados de dificil acceso
para la poblacién carente de activos patrimoniales (Stark y Chau, 1998). Por
tanto, podria considerarse la migracién como una estrategia de inversién: a
través de la experiencia migratoria se pretende obtener aquellos recursos que
le permitan al migrante y su familia sentar las bases de una vida mds segura y
confortable.
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En quinto lugar, existen factores que contribuyen a alimentar la presién
migratoria, como: a) la propia expansién de las relaciones mercantiles, promo-
vidas por las empresas multinacionales altera las condiciones socioeconémicas
y culturales de la periferia, creando lazos ideolégicos y materiales que alimen-
tan un inevitable flujo de trabajadores hacia los paises del centro; b) en los pai-
ses desarrollados, existen ciertas actividades no deseables para los trabajadores
nativos, reservandose para la poblacién extranjera, generando asi un factor de
atraccion de la migracién; y ¢) influyen los desequilibrios estructurales que
se originan en los paises en desarrollo como consecuencia de la difusién de
expectativas de consumo que son poco acordes con las posibilidades y los re-
cursos de que disponen las poblaciones afectadas en el contexto de sus propios
paises (Alonso, 2011).

En sexto lugar, el envejecimiento de la poblacién y la disolucién de la
familia nuclear en los paises en desarrollo ha generado una demanda creciente
de poblacién inmigrante (Hoshschild, 2001).

En séptimo lugar, tiene cada vez mayor relevancia la migracién compuesta
por factores relacionados con el cambio climdtico y con otros dafios ambien-
tales.

Finalmente, la relacién entre migracién y desarrollo. La migracién cons-
tituye una expresion de salida individual cuando se perdié la lealtad hacia las
instituciones y se desconfia de las posibilidades de articular una voz colectiva
que promueva un cambio social (Alonso, 2011).

Efectos del Fenémeno de la Migracién

De acuerdo con el Banco Mundial (2006) y Alonso (2011) la emigracién trae
consigo varias consecuencias tanto en el pal’s receptor como en el de origen,
como son:

Paises de destino

La emigracién puede generar considerables ventajas macroeconémicas a los
paises de destino, pues sirve para mitigar el déficit de mano de obra, enrique-
cer el capital humano y crear oportunidades de empleo y lucro por las activi-
dades empresariales de los migrantes, incrementando la productividad de la
economia, asf como contribuir al crecimiento.

Muchos paises de destino han adoptado por fuerza de la costumbre acti-
tudes restrictivas ante la inmigracién, fundamentdndose en que puede socavar
la escala salarial local y las condiciones de trabajo, asi como plantear proble-
mas sociales y de seguridad, sin embargo, no se han podido comprobar estos
factores.
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Paises de origen

Los principales beneficios que trae la migracién en los paises de origen son los
siguientes: la reduccién de la pobreza a través de las remesas, las reservas de
divisas y la balanza de pagos; la transferencia de conocimientos y competen-
cias al retornar los migrantes al pais de origen; la mitigacién del desempleo; y
los incentivos para potenciar las actividades empresariales locales. Ademis, los
migrantes suelen contribuir a la modernizacién, democratizacién y respeto de
los derechos humanos, desde el extranjero o al retornar.

Entre los factores negativos de la migracién en los paises de origen se
encuentra la posibilidad de que la economia del pais dependa de las remesas
de los migrantes, ademds de la consiguiente fuga de cerebros que conlleva la
migracién de mano de obra calificada Banco Mundial (2006).

LA EMIGRACION MEXICANA A Estapos UNIDOS

La migracién de México a Estados Unidos da fe de un proceso eminentemente
laboral, desarrollado en un contexto de profundas asimetrias econémicas entre
paises. En 1900, la poblacién mexicana vivia en comunidades rurales de me-
nos de 2,500 habitantes en un 72%, en comparacién a un 92% un siglo antes.
Durante las décadas posteriores se produjo un aumento lento y sostenido de
las comunidades urbanas. Entre el periodo de 1940 a 1970, las autoridades
mexicanas fijaron el rumbo hacia una rdpida industrializacién del pais, acele-
rando este proceso (SICREMI, 2012).

A partir de la década de los setenta, se ha registrado un incremento en el
dinamismo e intensidad de la emigracién mexicana, al punto que el nime-
ro de mexicanos radicados en la Unién Americana ascendié en 1980 a 2.2
millones de personas. Desde entonces, las cifras se han duplicado cada diez
afos, de tal forma que en 1990 el monto de la poblacién mexicana en Esta-
dos Unidos era de 4.4 millones y de 8.8 millones en 2000. Se estima que en
2008 el nimero de mexicanos que viven en Estados Unidos era de alrededor
de doce millones de personas. Si se considera también a los descendientes de
mexicanos nacidos en territorio estadounidense, la cifra asciende a 31 millo-
nes de personas. La poblacién mexicana se ha convertido en Estados Unidos
en la primera minoria al representar el 30% de la poblacién inmigrante en el
pais (CONAPO, 2013).

Con la globalizacién en tiempos recientes se ha dado la intensificacién
de los flujos migratorios entre paises, regiones y continentes. En un mundo
crecientemente integrado, no sélo ideas, mercancias y capitales atraviesan las
fronteras, también las personas intentan buscar en suelo ajeno aquellas opor-
tunidades que su propio pais les niega. Sin embargo, en este mundo globa-
lizado el capital privado se ha hecho mds mévil por encima de las fronteras
nacionales, se han reducido las barreras al comercio y se ha elevado el grado de
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internacionalizacién de ciertos servicios, pero la movilidad laboral entre paises
sigue sujeta a limitaciones, con normas y poh’ticas severamente restrictivas
(Caselli y Feyrer, 2007; y Giannone y Lenza, 2009)

Debido a las presiones por las politicas migratorias de cierre de fronteras y
la estrechez de los canales legales para la inmigracién, esta ocurre fundamen-
talmente bajo la modalidad indocumentada. Estas medidas derivaron en la
configuracién de una nueva geografia de la migracién indocumentada, con
el desplazamiento de los migrantes hacia nuevos puntos de cruce de mayor
riesgo y costo, pero donde la probabilidad de aprehensién se reduce. Asi mis-
mo, han proliferado las redes y mafias asociadas al trdfico de migrantes, que
atentan contra su patrimonio, seguridad e integridad fisica (SICREM, 2012).

Por tltimo, las medidas de control fronterizo han disuadido el retorno a
México y contribuido de manera decisiva a debilitar los mecanismos de circu-
laridad que tradicionalmente caracterizaban a una significativa proporcién de

la emigracién laboral mexicana (CONAPO, 2013).
A. El Indice de Migracién en México y Michoacin

En lo que respecta a este indicador a nivel nacional, se tiene que para el 2000
son cuatro entidades las que se ubican con un indice de intensidad migratoria
muy alta, como son: Zacatecas en primer lugar, le sigue Michoacdn, Guana-
juato, Nayarit y Durango, en la segunda escala de intensidad se encuentran
Aguascalientes, Jalisco, Colima, San Luis Potosi, Morelos, Guerrero ¢ Hidalgo
con una intensidad migratoria alta. Con intensidad migratoria media ubica-
mos a los estados de Chihuahua, Baja California, Querétaro, Oaxaca, Sina-
loa, Puebla, Tamaulipas y Coahuila. En la categoria baja se encuentran seis
entidades, las cuales son: Sonora, Nuevo Ledn, Veracruz, Tlaxcala, el Estado
de México y Baja California Sur. En la Gltima categorfa con una intensidad
migratoria muy baja se localizan los estados del sur, saliendo de relieve tni-
camente el Distrito Federal, de ahif en adelante ubicamos a Yucatdn, Quinta
Roo, Campeche, Chiapas y Tabasco (ver mapa 1).

Para el 2010 se presentan varios cambios en el indice, ahora son cuatro
las entidades con muy alto grado de intensidad migratoria, siendo estas Zaca-
tecas, Guanajuato, Michoacdn y Nayarit. En la categoria de intensidad alta
se adjuntan a las siete entidades que habia en el 2000 tres en el 2010, siendo
asi: Hidalgo, San Luis Potosi, Guerrero, Durango, Aguascalientes, Oaxaca,
Morelos, Colima, Jalisco y Querétaro. En la categoria media se encuentran
Puebla, Tlaxcala, Chihuahua, Baja California Norte, Veracruz, Sonora, Ta-
maulipas y Sinaloa. Con intensidad migratoria baja solamente se encuentran
dos entidades que son Coahuila y México, el resto de estados se ubican en la
ultima categorfa con una intensidad migratoria muy baja, estos son: Chiapas,
Baja California Sur, Nuevo Ledn, Yucatdn, Distrito Federal, Quintana Roo,
Campeche y Tabasco. Es de notarse que estas tiltimas entidades se encuentran
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principalmente al sur del pais, donde el desarrollo se da principalmente por
actividades turisticas, sin embargo existen los casos del D.F, Monterrey y Ta-
basco que son estados que su desarrollo proviene de su capacidad industrial
(ver mapa 2).

Mapa 1
indice de Intensidad Migratoria 2000

Muy alto -
Alto ==

Medio
Bajo
Muy bajo

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO, 2013.

Respecto a la intensidad migratoria en el estado de Michoacin se observa
en el Mapa 3 un comportamiento diferenciado en las regiones, ya que las que
presentaron un indice de intensidad baja y media en el 2000 fueron Regién
Oriente, Regién Costa, Meseta Purépecha y Regién Infiernillo; mientras que
las regiones con una intensidad muy alta y alta fueron Regién de Tierra Ca-
liente, Regién Cuitzeo, y Regién Bajio. A nivel municipal es de mencionar
que para este afio se encontraban 28 municipios del estado con un indice de
intensidad migratoria con categoria muy alta, 43 con categoria alta, 34 mu-
nicipios con una categoria media y 8 municipios con intensidad baja. Cabe
resaltar que no se consideré la categoria muy baja debido a que en el estado
ningin municipio se ubica en esta condicién (ver mapa 3).

Con el mapa 4 se puede hacer una comparacién para el 2000 de migra-
cién y marginacién, corroborando con ello los planteamientos anteriores en
los cuales se menciondé que no son los municipios mds pobres los que mayor
migracién presentan. Como es el caso de Aquila, Contepec, Epitacio Huerta,
Ocampo, Senguio y Tlalpujahua que poseen un indice de intensidad migrato-
ria bajo e indices de marginacién elevados.
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Mapa 2
indice de Intensidad Migratoria 2010.

Muy alto -
Alto ==

Medio
Bajo
Muy bajo

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO, 2013.

Mapa 3
indice de Intensidad Migratoria 2000.

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO, 2013.
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Mapa 4
indice de Marginacién 2000

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO, 2013.

En el 2010 la distribucién de los municipios por grado de intensidad mi-
gratoria ubica a 23 municipios en la categoria de muy alta migracién, 46 mu-
nicipios con una intensidad alta, 36 municipios con media y 8 con intensidad
baja. Al igual que la década anterior, no existen municipios con intensidad
migratoria muy baja en el estado. Respecto a la distribucién de los mismos por
regiones, los de intensidad muy alta y alta se encuentran principalmente en
las regiones Cuitzeo, Bajio, Lerma Chapala y Tierra Caliente; las regiones con
una intensidad media y baja se ubican en las regiones costa, Tepalcatepec, Pu-
répecha y Oriente con 7 de los 18 Ayuntamientos. Finalmente, los municipios
que resaltan con una intensidad baja son Morelia, Tarimbaro, Ldzaro Carde-
nas, Tingambato, Arteaga, Angangueo, Ocampo y los Reyes (ver mapa 5).

Realizando la comparacién 2010 de la migracién respecto a la margina-
cién en el Estado, encontramos patrones similares que en la década anterior,
municipios como Aquila y Tumbiscatio poseen una intensidad migratoria
media y una marginacién muy alta; Susupuato presenta una intensidad mi-
gratoria media y una marginacién alta. Angangueo y Ocampo ostentan una
marginacién media y una baja intensidad migratoria; y, por tltimo, Marcos
Castellano tiene una intensidad migratoria alta y una marginacién baja (ver

mapa 5y 0).
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Mapa 5
indice de Intensidad Migratoria 2010

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO, 2013.

Mapa 6
indice de Marginacién 2010

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO, 2013.
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METODOLOGIA PARA LA ESTIMACION ECONOMETRICA

En la presente investigacién se elabora una estimacién econométrica simple
que incluye a la poblacién de los 113 municipios en el Estado de Michoacdn
en el afio de 2010 con algin grado de pobreza o marginacién y migracién.
Es asi como la variable dependiente es el nimero de viviendas con migrantes
que reciben remesas y las independientes el niimero de poblacién en localida-
des con menos de 5,000 habitantes; viviendas particulares habitadas con agua
fuera de su vivienda; viviendas sin energia eléctrica, sin drenaje; viviendas que
tienen sus pisos de tierra; el grado promedio de escolaridad; la poblacién de
15 anos y mds analfabeta; poblacién sin derechohabiencia en alguna institu-
cién de salud; poblacién que percibe 2 salarios minimos; y la poblacién eco-
némicamente activa desempleada. De esta forma, asumiendo que existe una
relacién de equilibrio de largo plazo entre los flujos migratorios y las variables
econdmicas y de bienestar social, la ecuacién empirica que vincula a las varia-
bles anteriormente senaladas puede especificarse de la siguiente forma:

VIV_MIG = « + (3, POB_LOCRURALES + (3, In(VPH_AGUAFV) +
(3 In(VPH_S_ELEC) + (3, In(VPHNODREN) + (5, In(VPH_PISOTI) +
5 (GRAPROES) + (3 In(P15YM_AN) + [3,(POB_2SALARIOSMIN) +
(3 In(PSINDER) + 3, (PDESOCUP) + &

Donde,

VIV_MIG = Viviendas con migrantes que reciben remesas.
POB_LOCRURALES = Poblacién en localidades con menos de 5000 habitantes
VPH_AGUAFV = Viviendas particulares habitadas con agua fuera de la vivienda.
VPH_S_ELEC = Viviendas particulares habitadas sin energfa eléctrica.
VPHNODREN = Viviendas particulares habitadas que no tienen drenaje.
VPH_PISOTI = Viviendas particulares habitadas con piso de tierra.
GRAPROES = Grado promedio escolar

P15YM_AN = Poblacién de 15 afos y mas analfabeta.
POB_2SALARIOSMIN = Poblacién que sobrevive con dos salarios minimos.
PSINDER = Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud.
PDESOCUP = Poblacién econémicamente activa desocupada.

& = Perturbacién.

De esta manera, la proporcién de migrantes en los hogares de los 113
municipios del estado de Michoacdn con mayor intensidad migratoria hacia
Estados Unidos dependen del desarrollo rural que posean, asumiendo que a
mayor nivel de ruralidad presentard una mayor presencia de migracién. Otros
indicadores que se consideraron fueron los relacionados a los servicios bésicos
dentro de los hogares como son la existencia de energia eléctrica, agua potable,
drenaje en el hogar, si las viviendas poseen piso de tierra, esperando con estas
variables que a mayor carencia de estos aumenten los niveles de migracién.



Revista CIMEXUS Vol. VIl No.2 Julio - Diciembre 2013
Francisco Javier Ayvar Campos - Enrique Armas Arévalos CIMEXUS Qg

Respecto a la dimensién salud, explicada por la existencia en derechoha-
biencia de la poblacién en los municipios, se espera que se presente al igual
que en los otros indicadores una relacién negativa respecto a la dependiente.
Por tltimo se tienen las variables de empleo como son la poblacién que sobre-
vive con 2 salarios minimos y la poblacién econémicamente activa desocupa-
da, para estas se espera una relacién directa, ya que el desempleo y la falta de
ingreso son muy importantes como factores detonantes de la migracién.

Debido a la importancia de todos estos indicadores como reflejo de los
avances socioecondmicos en el desarrollo del pais y en el estado de Michoacin,
se considera que los coeficientes de dichas variables permitirdn presentar una
nueva dimensién del anilisis de la migracién en Michoacdn.

Las variables utilizadas en el modelo fueron obtenidas de diferentes fuen-
tes estadisticas siendo principalmente del Censo General de Poblacién y Vi-
vienda levantado capturado por el INEGI en el 2010 con desagregacién a ni-
vel municipal, ademds del ITER que muestra resultados municipales y locales;
y de las estimaciones y cdlculos que hace el CONAPO respecto a la migracién
y la marginacién. Debido a la falta de informacién histérica se decidié realizar
una estimacién econométrica de minimos cuadrados ordinarios con una base
de datos de corte transversal que comprende a los 113 municipios del estado
de Michoacdn y la presencia de migracién en los mismos (ver cuadro 1 del
Anexo)

Es de mencionar que ante los problemas de heterocedasticidad se utiliz6 la
prueba HAC standard error & covariance (Bartlett Kernel, Newey-West fixed
bandwidth), corrigiendo los errores estindar y quitando la heterocedasticidad.
Del mismo modo que la prueba anterior, el modelo no presenté problemas de
autocorrelacién de ningin orden, ademds de pasar la prueba de normalidad
(ver cuadros 2 y 3 del Anexo).

REsurrabos

La estimacién del impacto de las variables econdémicas en el modelo parecen
estar bien especificadas, ya que la R cuadrada ajustada presenta un valor de
0.44, lo que permite considerar que el modelo tiene un grado importante
de poder explicativo para el comportamiento de la variable dependiente (Ver
cuadro 1)

Los coeficientes de las variables viviendas sin electricidad, viviendas con
piso de tierra, grado promedio de escolaridad, y la poblacién en localidades
con menos de 5,000 habitantes mostraron una relacién negativa con respec-
to a la variable dependiente, siendo estadisticamente significativos al 1% de
confianza. Este resultado sugiere que las variables anteriormente mencionadas
afectan el fenémeno migratorio al estimular las decisiones de migrar de los
hogares hacia los Estados Unidos.
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No obstante las variables poblacién de 15 afos y mds analfabetas, pobla-
cién ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos, poblacién econémi-
camente activa desocupada presentaron una relacién positiva con respecto a
los hogares que poseen migrantes. Ello corrobora que a mayor nivel educativo
disminuye el deseo de las personas de migrar de su pais de origen y viceversa.
Aunado a ello las variables de empleo revalidan el argumento de que a menor
empleo y menores ingresos las personas que habitan en Michoacin deciden
abandonar sus municipios y familias para buscar mejores ingresos que les brin-
den los elementos bdsicos de subsistencia a sus familias.

El comportamiento de las variables que dan fe de las condiciones de mar-
ginacién de las viviendas y de salud de sus habitantes en los municipios del
estado de Michoacdn fue el siguiente: a) las caracteristicas de los hogares, es
decir, si carecen de agua entubada, energfa eléctrica y drenaje, tienen cierta
incidencia en las decisiones de migrar, y b) la ausencia de acceso a los servicios
de salud no influyé significativamente en la necesidad de migrar, ello se debe
al impacto positivo de los programas estatales de salud como es el caso del
Seguro Popular en Michoacdn.

Es asi como se puede concluir que los resultados corroboran algunos de
los planteamientos de la teorfa econdmica tradicional y los argumentos respec-
to a las causas que generan la migracién a Estados Unidos. Adicionalmente,
el modelo permitié realizar un andlisis de los determinantes de la migracién
en los hogares de los municipios de Michoacdn, el cual sugiere una creciente
divergencia de la migracién municipal derivada de las condicionantes locales,
lo que corrobora el efecto de la educacién en los flujos migratorios, aunque
en décadas reciente el fenémeno esta mutando y abarcando también personal
altamente calificado. De igual manera, se pudo observar que a mayor margi-
nacién es menor la migracién, fundamentado en que los hogares no tienen
los recursos necesarios para poder enviar a sus familiares en busca del suefio
americano. Acto que se manifest6 en el modelo con la variable que se refiere
a la poblacién en localidades con menos de 5,000 habitantes, mostrando una
relacién inversa con la variable dependiente. Esto se explica ante la carencia
de los elementos bésicos de subsistencia de las familias, los altos costos que
involucra poder viajar a la frontera mexicana, asi como poder pagar de 3,000
a 5,000 ddlares a un pollero para cruzar y llegar a Estados Unidos.

CONCLUSIONES

Los municipios en el estado de Michoacdn que presentaron indicadores muy
altos de marginacién (viviendas sin drenaje, agua entubada, energfa eléctrica
y piso de tierra) mostraron bajos niveles de migracién; como fue el caso de
Aquila, Angangueo, Ocampo, Tzitzio, entre otros. Sin embargo, el fenémeno
de la migracién es tan amplio que estas caracteristicas no se aplican a todos los
municipios. El hecho de que Morelia, Lizaro Cdrdenas y Uruapan presenten
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Cuadro 1
Resultados del modelo econométrico

Dependent Variable: VIV_MIG
Method: Least Squares
Included observations: 113

HAC standard errors & covariance (Bartlett kernel, Newey-West fixed
bandwidth = 5.0000)

Variable Coefhicient  Std. Error t-Statistic Prob.
LVPH_AGUAFV 0.471678 0.892616 0.528422 0.5984
LVPH_S_ELEC -3.000082 1.157643  -2.591544 0.0110
LVPH_NODREN -0.368155 1.309999  -0.281034 0.7793
LVPH_PISOTI -3.818824 1.309078 -2.917187 0.0043
GRAPROES -5.443012 1.140488  -4.772530 0.0000
LP15YM_AN 6.779599 2.928414 2.315109 0.0226
POB_2SALARIOSMIN 0.124306 0.044173 2.814045 0.0059
LPSINDER -1.465897  2.442239  -0.600227 0.5497
PDESOCUP 0.001304  0.000347  3.758018 0.0003
POB_LOCRURALES -0.073507  0.018950  -3.879077 0.0002
C 44.10943 8.708407 5.065155 0.0000
R-squared 0.489135 Mean dependent var 13.52743
Adjusted R-squared 0.439050 S.D. dependent var 8.456078
S.E. of regression 6.333314  Akaike info criterion 6.621800
Sum squared resid 4091.308 Schwarz criterion 6.887298
Log likelihood -363.1317 Hannan-Quinn criter. 6.729536
F-statistic 9.766130 Durbin-Watson stat 2.153539
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONAPO, 2013.

bajos niveles de intensidad migratoria y de marginacién se debe a que cuando
existen fuentes de empleo bien remuneradas se elimina el deseo de las personas
de tener que abandonar a sus familias y sus municipios en busca de mejores
condiciones de vida.

Los resultados del estudio revelan que la marginacion, el desempleo, el in-
greso, la educacidn, la salud y las caracteristicas del hogar y del municipio son
relevantes en las decisiones de migrar. De esta forma, el modelo econométrico
que vinculé migracién, marginacién y dimensiones de bienestar en los 113
municipios de Michoacdn, México en el 2010, y que se basé en una especifi-
cacién de minimos cuadrados, sugieren que las variables antes mencionadas
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detonan el deseo de la poblacién michoacana de buscar mejores condiciones
de vida en los Estados Unidos. Por tanto, podemos concluir que cuando las
necesidades bdsicas de vida de una persona no son cubiertas esta siempre bus-
card la forma de satisfacerlos ya sea dentro del pais o fuera de él.

BIBLIOGRAFiA

Adams, R.H. (2003). “International migration, remittances and the brain
drain: A study of 24 labour-exporting countries”, World Bank Policy Re-
search Working Paper 3069, Junio.

Alonso José Antonio, (2011). “Migracién internacional y desarrollo: una re-
visién a la luz de la crisis”, CDP Background Paper No. 11 ST/ESA/201
1/CDP/1 1, June 2011, Economic & Social affairs.

Banco Mundial, (20006). Perspectivas econdmicas mundiales 2006. OIM, In-
forme sobre las Migraciones en el Mundo 2005: costos y beneficios de la
migracién internacional.

Bauman, Z. (2003). Comunidad. En busca de seguridad en un mundo hostil,
Editorial Siglo XXI, Madrid.

Borjas, G. (1995): “The economic benefits from immigration”, Journal of
Economic Perspectives, n° 9, 3-22.

Caselli, E y J. Feyrer (2007). “The marginal product of capital”, Quarterly
Journal of Economics, 122 (2), pp. 53 5-568.

Clemens, M. (2010). “A Labor Mobility Agenda for Development”, Center
for Global Development, Washington D.C.

CONAPO, (2013). Informe de Ejecucién del Programa de Accién de la Con-
ferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo 1994-2009, Go-
bierno federal, secretaria de gobernacién, SER, conapo, unfpa, Http://
www.conapo.gob.mx/es/ CONAPO/Informe_de_Ejecucion_Programa_
de_Accion_de_la_Conferencia_Internacional_sobre_la_Poblacion_y_el
Desarrollo_1994-2009.

Docquier, E y A. Marfouk (20006). “International Migration by Education
Attainment, 1990-2000”, en Ozden, C. y M. Schiff, International Migra-
tion, Remittances and the Brain Drain, New York, Palgrave Macmillan.

Garay S. Luis J. y Rodriguez Castillo Adriana (2005). Estudio sobre Migracion
Internacional y Remesas en Colombia, OIM Organizacién Internacional
para las Migraciones, impreso en Colombia, Bogotd D.C., abril de 2005.

Ginannone, D. y M. Lenza (2009). “The Feldstein-Horioka Fact”, NBER
Working Paper 15519, National Bureau of Economic Research.

Hatton, T. y ]J. Williamson (2003). “What fundamentals drive world migra-
tion?”, Discussion Paper 2003/23, WIDER.

Hatton, T. y J. Williamson (2005). Global migration and the World Econ-
omy. Two Centuries of Policy and Performance, MIT Press, Cambridge,
Mass.



Revista CIMEXUS Vol. VIl No.2 Julio - Diciembre 2013
Francisco Javier Ayvar Campos - Enrique Armas Arévalos CIMEXUS

Hirschman, A. (1977). Salida, voz y lealtad, México, D.E., Fondo de Cultura
Econémica.

Hirschman, A.O. (1977): Salida, voz y lealtad, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico.

INEGI, (2013). Censo General de Poblacién 2010, Principales resultados por
localidad ITER.

Massey, D., L. Goldring y J. Durand ((1994). “Continuities in Transnational
Migration: An Analysis of Nineteen Mexican Communities”, American
Journal of Sociology 99 (6), pp. 492-533.

Massey, D., R. Alarcén, J. Durand y H. Gonzdlez (1987). Return to Aztlan:
The Social Process of International Migration from Western Mexico, Berke-
ley, Los Angeles University of California Press.

Moctezuma Miguel (2013). La migracion internacional de zacatecas y su rela-
cion con el desarrollo y la biodiversidad, http://estudiosdeldesarrollo.net/
administracion/docentes/documentos_personales/15535CONTINUID
ADESRUPTURASMIG.pdf).

Parsons, C.R., R. Skeldon, T.L. Walmsley y L.A. Winters (2007). “Quantify-
ing International Migration: A Database of Bilateral Migrant Stocks”, en
C. Ozden y M. Schiff, International Migration, Economic Development
and Policy, World Bank and Palgrave Macmillan.

PNUD (2009). Informe sobre el Desarrollo Humano, 2009. Superando Ba-
rreras: Movilidad y Desarrollo Humano, PNUD, Mundiprensa.

Pritchett, L. (20006). Let Their People Come. Breaking the Gridlock on Glob-
al Labor Mobility, Washington DC, Center for Global Development.

SICREMI, (2012). Migracién internacional en las Américas, OECD, BID,
Organizacién de los Estados Americanos, Organizacién de los Estados
Americanos, Washington, D.C, USA, www.migracionoea.org/sicremi).

Solimano Andrés y Allendes Claudia, (2007). Migraciones internacionales,
remesas y el desarrollo econdmico: la experiencia Latinoamericana, macro-
economia del desarrollo, Divisién de Desarrollo Econémico, No. 59,
CEPAL, Naciones Unidas, Santiago de Chile, noviembre de 2007.

Solimano, Andrés (2003). “Globalizacién y migracién internacional: la expe-
riencia latinoamericana”, Revista de la CEPAL 80, Agosto 2003.

Stark, O. y Chau, N.H. (1998). “Human capital formation, asymetric infor-
mation and the dynamic of international migration”, Economic Series 52,
Institute of Advanced Studies

Stark, O. y S. Yitzhaki (1988). “Labour migration as a response to relative
deprivation”, Journal of Population Economics, 1, 57-70

Universidad Auténoma Chapingo (2012). Departamento de Estadistica, Ma-
temdtica y Cémputo. Informe Nacional de Desarrollo Humano. http://
www.chapingo.mx (17 de febrero de 2012).

- 49



S CIMEXUS

ANEXO

Determinantes macroeconémicos de la migracién internacional en
el Estado de Michoacdn, México

Cuadro 1

Indicadores estadisticos del modelo
= - ]

. v Log Lo Los. og. L
% iviendas Viviendas og. g Vivienda % Viviendas Viviendas Log. 0g:
Poblacon | partculre [ PR | Vivendas | Viviendas e | poblacon | particule f FEERE | Viviendas | Viviendas
Municipios shabicadas | PV | pardcalare | pardcalare Municipios e con shabitadas | PRVUSE [ pariculare | partculare
localidade | con agua : s con piso localidade | con agua s con piso
aben | Wt | uerdesn | 508 | e | deviens emess | s | fuerdesn | 080 | grcnie | dcdera
hogar hogar
Acuizio 1044|4058 | 5.69 567 6.05 6.66 Morclos 1984 | 6216 | 659 5.48 629 572
Aguililla 2256 | 3872|652 5.77 5.99 .25 Migica 729 | 10000 | 552 /5K 622 621
Alvaro Obregon__ | 1882 | 4572 | 4.30 391 5.99 5.66 Nahuatzen 621 2157 [4.09 393 5.62 5.98
Angamacutiro 1682|5789 | 491 3.78 6.08 5.14 Nocupétaro 15.84_| 100.00 | 3.53 2.48 426 454
Angangueo 439 6575 | 7.05 425 6.09 5.68 Nuevo 244 100.00 | 7.82 5.04 7.86 5.80
Parangaricutiro

Apatzingin 1040 [ 10000 | 7.79 5.80 745 8.46 Nuevo Urecho 3256 | 100.00 [ 5.85 142 5.73 573
Aporo 1159 | 1993|538 350 5.09 123 Numarin 2045 | 4851 | 547 132 661 5.83
Aquila 1171 | 10000 | 796 732 753 7.64 Ocampo 1128 | 6536 | 6.62 574 7.08 7.08
Ario 4.36 100.00 7.24 5.31 7.73 7.26 Pajacuardn 8.89 64.31 8.21 4.61 8.29 7.61
Arteaga 5.07 52.38 7.07 6.33 6.84 6.92 Panindicuaro 6.23 45.66 7.77 5.23 8.24 8.16
Briscias 1405 | 5164 | 403 110 517 ) Paracho 2166|3701 | 496 401 659 5.66
Bucnavista 10.40 | 10000 | 7.07 172 637 735 Pardcuaro 272 | 10000 | 5.00 138 5.20 5.80
Cardcuaro 2681|5121 [7.21 5.09 5.98 562 Pitzcuaro 809 [3899 [ 7.9 756 6.40 584
Ch:\r;\p:m 7.79 100.00 6.35 4.25 5.55 5.84 Penjamillo 13.99 16.32 4.36 2.30 4.20 5.32
Charo 895 | 4831 | 586 .01 6.20 .63 Peribin 2835|047 717 437 771 661
Chavinda 2806 | 3878 | 4.89 414 6.53 657 Purépero 2010|5493 | 559 709 572 592
Cherin 554 [ 100.00 | 7.02 5.4 732 .48 Puruindiro 910 [3280 623 739 6.68 712
Chilchota 2671 | 100.00_[5.20 277 579 527 Queréndaro 2189 | 4268|399 5,64 496 5.00
Chinicuila 2175 | 100.00_| 608 593 5.60 547 Quiroga 6386|3223 | 747 532 777 7.72
Chucindiro 1317|3097 | 623 765 6.08 655 Sahuayo 509 | 3887 | 614 545 529 622
Churintzio 085 | 633|542 532 731 .99 Salvador Escalante | 21.83_| 1155 | 8.23 575 .12 698
Churumuco 13.02_[100.00_| 6.05 556 5.65 634 San Lucas 1508 | 10000 | 432 374 554 583
Coahuayana 1872|7603 | 544 271 532 789 Santa Ana Maya 576 | 4383|767 5.17 542 727
Coalcomin 829 | 3738 | 64z 556 7.60 740 Senguio 798 | 4601 | 638 588 696 621
Cocnco 530 | 2148 | 635 552 328 7.92 Susupuato 781 | 100.00 [ 6.30 142 .08 574
Cojumatlin 1543|6128 | 5.6 5.20 512 550 Tacambaro 867 | 10000 | 735 5.62 789 775
Contepec A1.02_ | 10000 |5.15 2.08 5.68 039 Tancitaro, 537 | 5455 | 674 526 756 7.06
Copindaro 2450 | 10000 | 3.99 230 148 3.66 Tangamandapio 13.65_ | 77.06__| 634 163 642 7.30
Cotija 1270 | 10000 | 748 5.29 6.98 676 Tangancicuaro 1981 | 3054 | 685 71 723 7.04
Cuitzeo 2690 | 10000 | 4.69 361 542 481 Tanhuato 598 | 5389 | 5.00 2.48 5.15 547
Ecuandurco 631 10000 | 6.14 5.07 .57 579 Taretn 716 [37.10 [5.98 361 554 5.60
Epitacio Huera | 1742 | 100.00 | 6.03 364 713 634 Tarimbaro 3386|5250 | 602 178 647 6.68
Erongaricuaro 620 | 10000 | 671 155 .56 .72 Tepalcatepec 996 7709 [ 738 703 545 625
Gabricl Zamora__| 7.01__| 4078 | 8.14 .60 317 832 Tingambato 151|338 [5.88 Z01 674 672
Hidalgo 972 | 4853 | 7.84 5.59 7.79 7.40 Tinggindin 1195 | 4429 | 562 3.66 5.72 .02
Huandacareo 24.55 71.32 3.43 2.94 3.83 5.16 Tl(]ulch:n 28.20 48.76 7.56 5.68 6.60 6.43
Huaniqueo 2542|4189 | 433 361 5.68 575 Thalpujahua 519 | 10000 [ 739 523 7.54 6.64
Huctamo 2009 | 10000 | 892 5.80 .98 7.78 Tlazazalca 2232 | 100.00 | 3.09 256 5.04 194
Huiramba 397 | 4786|443 322 5.79 525 Tocumbo 777 | 10000 |5.27 376 175 5.04
Indap:\mpen 12.54 100.00 5.56 4.20 5.42 6.53 Tumbiscatio 7.70 39.87 6.30 5.35 5.95 5.77
Irimbo 12.63 58.66 6.05 4.26 5.96 5.69 Turicato 9.50 100.00 7.70 5.93 7.47 7.76
Txdlan 2387 | 10000 | 432 3.09 i57 543 Txpan 1253|7755 |70 5.06 .73 7.04
Jacona 915 | 10000 | 642 566 536 629 Tuzanta 1649|6495 | 8.04 548 .60 631
Jiméne 3122 [ 1106|464 376 6.18 5.06 Trinwzunwzan 581 | 10000 [ 639 395 691 635
Jiquilpan 1402 | 10000 | 653 530 5.86 5.66 “Tritzio 10.66_| 100.00_| 667 6.3 6.60 5.98
Jost Sixto 2613|2914 |56 374 5.73 5.02 Uruapan 416 100.00 | 8.31 6.61 8.73 8.80
Verduzco
Judrez 1005|7408 | 605 358 5.25 570 Venustiano Carranza_| 2387 | 1033 __| 5.68 4.03 528 572
Jungapeo 1530 | 10000 | 625 538 6.09 629 Villamar 2623 | 4890 | 5.4 333 6.03 5.56
L Huacana 13.96_| 7462|353 330 5.03 760 Vista Hermosa 13.16_| 100.00_|5.28 ) 498 5.48
Lo Picdad 782 | 10000 | 659 6.56 .83 6.75 Yurécuaro 6035|4340 [ 479 3.50 5.25 5.95
Tagunillas 1014|6226 | 786 6.24 792 750 Zacapu 957 | 2051|635 792 .86 717
Lizaro Cardenas | 1543 | 57.16 | 5.28 3.00 5.30 434 Zamora 772 | 2811 | 884 5.86 699 742
Tos Reyes 086 | 2681|852 6.22 722 791 Ziniparo 2268|1935 [ 358 256 4.09 2.89
Madero G52 | 109 |92 6.52 .65 9.02 Zinapécuaro 1575 | 100.00 | 6.2 5.27 672 684
Maravatio 266 | 1198 | 5.8 2.20 5.99 5.09 Ziracuarctiro 336 | 6598 [ 628 3.76 657 6.09
z‘;’;‘l’;m 1335 [ 10000 |7.86 533 7.20 7.28 Ziticuaro 385 [ 10000 | 858 6.74 8.56 8.68
Morclia 555 2779 | 778 191 321 7

S ——
Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI (2013) y CONAPO (2013).
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Cuadro 2
Indicadores estadisticos del modelo

g poblacia Log | poblacis
Poblacio Poblacié
Grado | neon1s | maue | Logariumodela )y o, Grado | neon1s | maue | Logariumodela ) ppy o,
Municipios promedi | aiosy | Sobievive | poblacionsin g Municipios promedi | aiosy | soPievive | poblacionsin g
ORI con2 | derechohabienci " promen | e con2 | derechohabienci “
analfibec | S8 N analfbec | Sai0S *
N minimos N minimos
Acuitzio 6.40 6.70 3.78 8.37 178.00 Morelos 5.31 6.91 4.14 7.83 89.00
Aguilila 513 763 702 927 198.00 Migica .80 .89 430 9.24 142.00
Rlvaro Obregon__| 6.16 743 384 932 738.00 Nahuawzen 5.68 6.69 376 794 71.00
Angamacutiro 574 715 408 584 428.00 Nocupétaro 6.40 639 521 825 94.00
Angangueo 732 651 426 8.40 322.00 g’"m ) 6.17 7.43 3.86 9.53 669.00
arangaricutiro

“Apatzingin 6.96 9.5 708 .17 1.177.00__| Nuevo Urecho 5.79 758 392 9.06 428.00
Aporo 6.75 555 378 .89 75.00 Numarin 533 738 500 9.07 361.00
Aquila 5.62 7.80 525 .44 221.00 Ocampo 587 784 i35 9.67 223.00
“Ario 6.43 7.98 [5P) 977 437.00 Dajacuarin 734 801 5N 982 549.00
Artcaga 6.26 7.86 585 594 219.00 Panindicuaro 780 558 [5P) 10,55 1,639.00
Briscias 6.66 654 579 548 121,00 Paracho 5.65 749 588 9,15 448,00
Bucnavista 557 840 3.86 10.19 141.00 Paricuaro 6.40 735 521 949 107.00
Cardcuaro 5.26 715 572 7.77 106.00 Piczcuaro 7.93 854 3.05 10.60 1.763.00
Charapan 6.21 7.10 529 548 97.00 Penjamillo 6.58 677 368 570 358.00
Charo 5.68 738 548 9.09 282.00 Deribin 611 5.60 3.6 10.20 1168.00
Chavinda 5.85 7.64 700 9.62 598.00 Purépero 641 692 [3E) .83 326.00
Cherin 5.93 .01 9,59 318.00 Puruindiro .49 785 320 944 471,00
Chilchota 5.96 662 30 7.97 99.00 Queréndaro 5.63 698 509 5.28 217.00
Chinicuila 577 7.65 35 .01 329.00 Quiroga .56 5,50 393 10.18 545.00
Chucindiro 612 7.86 3,30 9.61 697.00 Sahuayo 751 536 357 10.26 512,00
Churintzio 5.65 7,58 301 571 4100 Salvador Escalante | 5.74 5.02 568 928 181,00
Churumuco .48 739 [55) 9.07 542.00 San Lucas 5.93 715 5K 573 222.00
Coahuayana 543 657 588 565 185.00 Santa Ana Maya 5.93 540 397 9.95 1063.00
Coalcomin 7.11 7.45 4.06 9.02 262.00 Senguio 6.09 7.40 3.95 9.26 779.00
Coeneo 6.67 8.30 4.01 10.04 278.00 Susupuato 4.80 7.14 4.04 8.55 155.00
Cojumatlin 5.43 6.11 4.10 7.79 7.00 Tacimbaro 6.70 8.72 4.48 10.47 890.00
Contepec 5.06 649 538 730 70.00 Tancitaro 574 774 3.86 981 179.00
Copindaro .07 587 424 783 59.00 “Tangamandapio 5.67 8.05 342 9.6 290.00
Cotija 5.59 7.46 3.82 8.66 39.00 Tangancicuaro 5.96 8.08 3.99 9.80 357.00
Cuitzeo 5.46 7.19 4.08 8.90 310.00 Tanhuato 6.52 7.12 3.78 8.95 185.00
Ecuandurco 533 744 708 5.93 295.00 Tarctan 6.65 681 3.88 794 136.00
Epitacio Huera | 6.61 7.20 421 920 517.00 Tarimbaro 851 5.05 350 10.19 1,539.00
Erongaricuaro 6.23 762 717 9.00 292.00 Tepalcatepec .06 7.70 3.24 9.67 388.00
Gabricl Zamora__| 6.2 9.01 398 1102 218100 _| Tingambato 745 .35 358 877 138.00
Hidalgo 584 536 597 957 407,00 | Tingiindin 6.56 6.96 5.68 587 55.00
Huandacarco 611 .95 .08 557 393.00 | Tiquichco 589 774 574 571 208.00
Huaniqueo 5.26 67 394 547 199.00 | Thlpujahua 6.58 758 i1 948 756.00
Huctamo 6.18 .63 532 993 476.00 Thzazalca 593 6.60 516 538 246.00
Huiramba 6.59 630 501 7.69 121.00 | Tocumbo 617 6.95 399 539 109.00
Tndaparapco 6.01 7.9 585 9.13 409.00 | Tumbiscatio 058 7.10 374 536 29.00
Trimbo .38 6.98 /5K 573 253.00 | Turicato 5.12 841 395 936 415.00
Txclin 539 724 35 9.9 165,00 | Tuxpan 6.96 741 326 955 909.00
Jacona .68 547 5.36 10.14 81600 | Tuzanda 5.9 7.76 I35 5.92 353.00
Jiménez 6.14 7.02 5.6 584 348.00 | Trntuntan .54 715 038 5.92 216.00
Jiquilpan 745 777 017 962 793.00 Trivio 057 7.08 514 533 33.00
José Sixto 6.07 7.82 3.56 9.62 518.00 Uruapan 8.28 9.58 433 11.72 3,450.00
Verduzco
Juirer 622 726 35 592 142.00 Venustiano Carranza_| 6.43 756 351 922 498.00
Jungapeo 639 749 528 9.10 1280.00 | Villamar 5.97 754 589 5.98 737.00
La Huacana 6.00 6.09 4.25 7.54 119.00 Vista Hermosa 6.43 7.24 3.75 8.99 220.00
Ta Picdad 533 753 3.90 9.03 298.00 | Yarécuaro 6.29 775 360 9.70 250.00
Tagunillas .62 575 i1y 10.49 185200 | Zacapu 526 514 376 10.28 1722.00
Tizaro Cirdenas | 7.16 645 35 581 255.00 Zamora 751 930 574 1126 2,660.00
Los Reyes 8.45 9.06 3.70 10.82 3,442.00 Zindparo 6.07 5.57 3.68 7.32 49.00
Madero 9.95 10.00 3.10 12.50 15,143.00 Zinapécuaro 6.42 8.33 4.10 10.08 1,104.00
Maravatio 572 647 347 811 104.00 Ziracuarctiro 6.6 681 55 .94 131.00
;\fa"\"j;m 6.63 8.34 427 10.10 329.00 Zitdcuaro 773 9.30 381 11.29 2,746.00
Morelia 619 814 5.99 665.00

e ——
Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI (2013) y CONAPO (2013).
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Cuadro 3
Pruebas de normalidad
14
, Series: Residuals
12 Sample 1 113
I Observations 113
104 Mean 3.25e-14
Median -0.435741
8+ Maximum 20.21140
Minimum -12.39564
6 Std. Dev. 6.043967
Skewness 0.344662
4 Kurtosis 3.377037
2 Jarque-Bera  2.906573
) Hj Probability 0.233801
0 LI L B B LB B H

-10 -5 0 5 10 15 20

Fuente: Elaboracién propia con base en el INEGI (2013) y CONAPO (2013).
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Cuadro 4

Prueba de Heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.518225 Prob. F(10,102) 0.1435
Obs*R-squared 14.64040 Prob. Chi-Square(10) 0.1457
Scaled explained SS 14.17759  Prob. Chi-Square(10) 0.1650

Test Equation:

Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares

Sample: 1 113

Included observations: 113

Variable Coefhicient  Std. Error t-Statistic Prob.

C 110.4880  34.83852  3.171431 0.0020
POB_LOCRURALESA2 ~ 0.000840  0.001742  0.482492 0.6305
LVPH_AGUAFVA2 0.409238 0.677204  0.604305 0.5470

LVPH_S_ELECA2 -1.715226 0.952259 -1.801218 0.0746
LVPH_NODRENA2 1.182258 0.772338 1.530752 0.1289
LVPH_PISOTIA2 -0.833167 1.009190 -0.825580 0.4110
GRAPROESA2 -1.158963 0.728948 -1.589912 0.1149
LP15YM_ANA2 0.630875 1.782799 0.353868 0.7242
POB_2SALARIOSMINA2 -0.007035 0.004736  -1.485444 0.1405
LPSINDERA2 -0.488182 1.157340 -0.421813 0.6740
PDESOCUPA2 247E-07  2.90E-07  0.850957  0.3968
R-squared 0.129561 Mean dependent var 36.20627
Adjusted R-squared 0.044224 S.D. dependent var 56.07018
S.E. of regression 54.81634 Akaike info criterion 10.93813
Sum squared resid 306492.8 Schwarz criterion 11.20363
Log likelihood -607.0043 Hannan-Quinn criter. 11.04587
F-statistic 1.518225 Durbin-Watson stat 2.172773
Prob(F-statistic) 0.143519

Fuente: Elaboracién propia con base en resultados Eviews 7.



