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RESUMEN

El presente articulo analiza teéricamente la manera en que los modelos de
utilidad, impactan en la innovacién de los pafses en vias de desarrollo. Se es-
tudia como el nivel de desarrollo econémico de una nacién es determinante
para que la propiedad industrial genere un incremento en la innovacion, ya
que la proteccién de patentes mejora la innovacion en los pafses donde existe
la capacidad e infraestructura para llevar a cabo investigaciones de alto nivel
tecnologico. Cuando esta capacidad es mas débil, los modelos de utilidad fun-
cionan como un mecanismo que provoca un aumento en la innovacion.
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ABSTRACT

The present article analyzes theoretically the way in which the utility models,
impact on the innovation of the developing countries. It examines how the
level of economic development of a nation is determinant for industrial pro-
perty to generate an increase in innovation, since patent protection improves
innovation in countries where there is the capacity and infrastructure to ca-
rry out high-level research Technological level. When this capacity is weaker,
utility models function as a mechanism that causes an increase in innovation.
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INTRODUCCION

Este articulo es el resultado de un trabajo de tesis de posgrado, elcual se
encuentra en su fase tedrica, mediante la revision de literatura se identifica
evidencia que permite fundamentar que el nivel de desarrollo de un pais es
una determinante clave para poder adaptar un sistema legal de Derechos de
Propiedad Industrial (DPI) que impacte positivamente en la innovacién, ya
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que del nivel de desarrollo dependera la rigidez y el instrumento adecuado
de DPI que se debera fomentar para obtener un incremento en innovacion.

Esto contribuye al debate actual ya que el objeto de este estudio no se
limita a analizar la fortaleza adecuada de los DPI sino también se incluyen
como variables, los diferentes tipos de DPI que son apropiados para los pai-
ses en diferentes etapas del desarrollo econémico. El punto de partida de
este articulo es que la innovacién en los pafses en vias de desarrollo es de
tipo adaptativo e imitativo, y que la mejor manera de proteger una pequefia
innovacion es a través de un modelo de utilidad o pequefia patente. En teorfa,
a través de la adaptacion, la imitacién y la innovacioén incremental, fomentada
por la proteccién a su propiedad industrial las empresas de las economias en
vias de desarrollo pueden adquirir conocimientos y aprender haciendo.

METODOLOGIA

En este articulo se utilizé el método analitico, el cual se aplic6 a las teorfas
existentes sobre los derechos de propiedad intelectual, mas concretamente en
lo relacionado con los derechos de propiedad industrial y su relacién con la
innovacion, ya que el problema que se identifica es que una propiedad inte-
lectual homologada a nivel globalcon el Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio(ADPIC)
no genera las condiciones para que la innovacioénse desarrolle de igual mane-
ra en los pafses participantes dentro del Acuerdo, de hecho,desencadena un
gran costo para los paises en vias de desarrollo al momento de implementar
sistemas legales de avanzada y en muchos casos genera un efecto negativo
respecto al crecimiento econémico. Por lo tanto, la pregunta de investigacién
serdécudl es el mecanismo adecuado para que los DPI fomenten la innova-
cioén en los paises en vias de desarrollo?, por lo que, una vez identificadaslas
teorfas de mayor utilidad para el articulo se argumenta que los modelos de
utilidad son un mecanismo patra fomentar la innovacién en los paises en vias
de desarrollo.

RESULTADOS

Los origenes historicos de la proteccién de la propiedad intelectual residen en
los antiguos privilegios estatales europeos que otorgaron un derecho exclusi-
vo con el objetivo de fomentar la creacién y explotacion de tecnologialocal, la
cual es fomentada bajo el principio de que otorgar derechos de exclusividad
fomentaria la actividad innovadora, y a su vez, promovetria el bienestar econé-
mico del pafs, ya que se consideraba al estado como el instrumento apropiado
para promover el crecimiento de una nacién, bajo la légica mercantilista el
pais era considerado como una unidad con intereses comunes, independien-
temente del interés de particulares (Lévéque y Méniere,2004).
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Los privilegios de propiedad sobre las invenciones eran meramente una
especie de licencias emitidos por la Corona o por gobiernos locales dentro
del marco de la teorfa mercantilista. A finales del siglo XVIII, el consenso
general, alentado por Adam Smith y Jeremy Bentham, era que la existencia
de un régimen de patentes estaba justificada sobre la base de la teorfa de la
recompensade J. S. Mill (1945) postulando que:

“La condena de los monopolios no debe extenderse a las patentes, por las
cuales el autor de un proceso mejorado puede disfrutat, durante un periodo
limitado, del privilegio exclusivo de usar su propia mejora. Esto no es hacer
la mercancia querida para su beneficio, sino simplemente posponer una parte
de la mayor baratura que el publico debe al Inventor, con el fin de compensar
y recompensatlo por el servicio. Por ello, el derecho sobre la invencién no
sera negado”.

En la actualidad la teorfa de la recompensa a la propiedad de una innova-
cién continua vigente, la cual es interpretadacomo un sistema de propiedad
intelectual en el que se da respuesta reguladora a las fallas del libre mercado
para lograr la asignacién 6ptima de recursos para generar una invencion o una
innovacion (Diaz, 2008), ya que una vez que los derechos de patente se han
adquirido, los propietarios tratan de explotarlos en el mercado.

Al otorgar un derecho de exclusividad sobre una invencién se fomenta el
proceso innovador por parte de los agentes econémicos (Lopez, 2007), razén
por la cual los Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) juegan un importante
papel en la economia, puesto que asegura la difusién social de sus contenidos
y beneficios'. Esto se logra mediante un conjunto complejo de normas y re-
gulaciones que no establecen derechos de propiedad eternos y absolutos, sino
temporales y sujetos a una setie de limitaciones y excepciones (Diaz, 2008).

Las innovaciones que protegen los DPI un activo clave para las econo-
mias con un alto grado de desarrollo tecnoldgico, por lo cual éstas buscan
expandir la proteccion sobre la propiedad intelectual en todo el globo, sin
embargo, en los ultimos afios se han generado debates en los que participan
académicos de diferentes ramas del conocimiento, con el argumento de que
las reformas para hacer mas rigidas las legislaciones en materia de propiedad
intelectual, impactan de manera diferente dependiendo del pais en el cual son
aplicadas, pues una proteccion excesiva de los DPI combinada con politicas
ineficaces y estrategias de negocios nulas, provocan un efecto negativo en
el acceso de la poblacién a la salud y la competitividad, obstaculizando la
dinamica de innovacién, lo que aumenta la desigualdad en el acceso al cono-
cimiento y extiende la brecha que existe entre los paises desarrollados y los
paises en vias de desarrollo (Fink y Maskus, 2005)

Es necesario puntualizar que para fines de la presente investigacion se
realiza una clasificacién de los distintos paises de acuerdo a su nivel de desa-

1 En este sentido, la propiedad intelectual representa el equilibrio entre el control privado y el acceso social,
entre los incentivos para inventores y creadores y el derecho social de acceso a los nuevos conocimientos
e informacion.
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rrollo econémico, para esta labor se utilizé como indicador el Ingreso Nacio-
nal Bruto (INB) per capita, indicador que realiza el Banco Mundial cuya dlti-
ma actualizacion se da en el afio 2015, el cual presentan cuatro clasificaciones:

1. Nivel de desarrollo econémico alto cuando el INB per capita sea mayor
a 12,735 dolares;

2. Nivel medio alto cuando el ingreso oscila entre 4,126 y 12,734 ddlares;

Nivel medio bajo cuando el ingreso estd entre 1,045 y 4,125 dédlares, y ,

4. Nivel de desarrollo bajo cuando el ingreso per capita es menor a 1,044

»

dolares.

Cuando se hace referencia a los pafses en vias de desarrollo, se trata de
aquellos paises cuyas economias se encuentran en pleno desarrollo econémi-
co partiendo de un estado de subdesarrollo y que aun no alcanzan el estatus
de los paises desarrollados, éstos tendran un INB per capita, medio alto (Ban-
co Mundial, 2015).

En base al estudio que realizan Fink y Maskus (2005),]a Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) concede periodos de transicion y prérrogas
para cumplir el ADPIC (hasta 2013) a los paises en vias de desarrollo. Asi
mismo, se generaron excepciones para el cumplimiento de las legislaciones
en materia de propiedad intelectual, cuando se trata de temas determinan-
tes, como el caso de exigencias locales o desabastecimiento de medicamentos
para atender una epidemia nacional.

Es asf como la OMC resuelve temas de vital importancia en relacién con
los DPI (salud, catastrofes nacionales, etc.) sin embargo, la OMC olvida gene-
rar regulaciones respecto a la dependencia tecnolégica que provocan el acuer-
do ADPIC y los multiples Tratados de Libre Comercio a los paises en vias de
desarrollo por causa de la propiedad intelectual, motivo por el cual se designa
a la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI) para generar una
respuesta que regule las relaciones tecnoldgicas entre paises con diferente
nivel de desarrollo tecnolégico,OMPIpropone como solucién, la implemen-
tacién de una nueva forma de propiedad industrial, los modelos de utilidad,
mediante la cual se protegia invenciones menores, siendo el requisito esencial
que dicha invencién tuviera una utilidad en determinada rama de la industria.

La propuesta de la OMPI esta basada en lasinvestigaciones de Kim (1997),
y Maskus y McDaniel (1999), ya quepostulan que las innovaciones produci-
dasen una nacién en vias de desarrollo pueden no tener la actividad inventiva
para merecer una patente regular, pero pueden calificar para este segundo
nivel de propiedad industrial, un modelo de utilidad, argumentando que si
determinado pafs carece de este tipo de derecho de propiedad industrial, pue-
de reducir los incentivos para participar en la innovacién incremental, que es
mas adecuada para las necesidades de un pais en vias de desarrollo, ya que
funciona como mecanismo para el progreso tecnoldgico y la generacion de
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innovaciones que mejor utiliza las capacidades de locales, evitando asi la de-
pendencia excesiva de la tecnologia de paises desarrollados.

Cuando los modelos de utilidad son propuestos por la OMPI como solu-
cion al rezago tecnoldgico, se generan diferentes denominaciones institucio-
nales de un pafs a otro, pues al examinarse las leyes nacionales, se encuentra
que la proteccion del modelo de utilidad se refiere en Australia como “patente
de innovacion”, en Malasia como “innovacion de utilidad”, en Francia como
“certificado de utilidad” y en Bélgica como “patente de corto plazo”. Sin
embargo, la proteccion del «modelo de utilidad» en realidad equivale a la pro-
teccion de patentes sin examen y por una duracién mas corta.

Los multiples conceptos institucionales reflejan el hecho de que en el
ambito internacional, la consideracién de la naturaleza y el alcance de la pro-
teccion bajo las distintas leyes nacionales de “modelo de utilidad” tiene poco
consenso®. De hecho, la existencia de una ley de modelos de utilidad no es una
caracteristica estandar dentro del régimen de propiedad intelectual de muchos
estados, ya que en las regulaciones del acuerdo ADPIC, no existe alguna re-
ferencia concreta para la proteccion obligatoria de los modelos de utilidad,
pero es posible argumentar que, cuando el Art. 2 del acuerdo ADPIC hace
referencia a las disposiciones pertinentes del Convenio de Parfs (incluido el
parrafo 1 del articulo 1) éste exhorta a todos los pafses miembros de la OMC
a respetar las diferentes formas de propiedad intelectual’.

A pesar de las diferencias legales que existen entre los diferentes paises que
adoptan los modelos de utilidad, existen dos rasgos comunes, los cuales son:

* Procedimiento de concesion: Muchos sistemas adoptan un procedimien-
to de registro simple con un examen superficial, mientras que muy pocos
implementan un proceso de examen detallado. En la practica, algunas oficinas
de examen ofrecen una opcién de bisqueda detallada opcional con el pago de
tasas adicionales. Otras jurisdicciones exigen expresamente que se realice una
basqueda detallada sobre la validez del procedimiento de revision.

* Criterios sustantivos: Aqui radica la mayor disparidad entre los modelos
de utilidad, si bien todos los las legislaciones de modelos de utilidad adoptan
el criterio de novedad, el nivel de novedad requerido varia entre la novedad
universal, la novedad relativa hasta la novedad doméstica. Un segundo criterio
suele set, aunque no siempre, impuesto en forma de inventiva o utilidad. Una
vez mas, el estandar empleado para el nivel de inventiva varfa mucho. Existe
también una propensién significativa dentro de las actuales leyes de modelo
de utilidad para vincular la definicién del modelo de utilidad a un elemento de
aplicacion industrial (Lee, K., Park, D., Lim, C., 2003).

2 La ambigiiedad del término “modelo de utilidad” se refleja también en la interconexion y la interdepen-

dencia de los perfodos de prioridad entre el modelo de utilidad, el disefio industrial y las patentes.

3 Es necesario sefialar que el Convenio de Paris no exige que los signatarios de la Convencion apliquen
leyes de modelos de utilidad.
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En la revision de literatura se encuentra que la teorfa de los modelos
de utilidad estd estrechamente ligada al sistema de patentes y su incapacidad
para extender los derechos legales a las innovaciones o invenciones que no
cumplan con la etapa inventiva y de novedad requerida. Es decir, las patentes
imponen limites a la medida de derecho de para proteger una actividad inven-
tiva, ya que, sélo se protegeran las invenciones que cumplan determinados
criterios, y adjunto a este axioma se encuentra el procedimiento de examen
que busca asegurar que en el sistema de patentes no existan invenciones es-
purias (Denicolo, 1996)

Geroski (1999), propone que los modelos de utilidad surgen a causa de la
necesidad de crear un mercado de conocimiento, asignando derechos de pro-
piedad a los innovadores menores para que sea posible superar el problema
de la no exclusién y, al mismo tiempo, alentar la maxima difusién del conoci-
miento haciéndolo publico.

Cuando se registra un modelo de utilidad la informaciéon que contiene la
invencién que esta protegiendo se difunde en toda la economia, en este con-
texto, es util concebir un modelo de utilidad como un contrato entre el titular
y el gobierno en nombre de la ciudadania (Geroski, 1999). El titular recibe
un derecho exclusivo sobre su invenciéon a cambio del pago de honorarios
permitiendo la divulgacion de la invencién para un beneficio social, asi como,
fomentar la inversion en la investigacion y Desarrollo (I+D) para convertir las
invenciones en innovaciones comercializables(Denicolo, 1996).

El derecho de exclusividad proporcionado por el modelo de utilidad fun-
ciona como un mecanismo de recompensa para el inventor, ya que sin éste no
tendrfa ningun incentivo para divulgar su trabajo, provocando una perdida a
la sociedad, sin embargo, estederecho de exclusividadpuede ocacionar mono-
polios de mercado, ya que la invencién menorquees protegida puede resultar
en un producto con uso comercial (Lévéque y Méniere, 2004).

La existencia de monopolios, pone en tela de juicio si sistemas legales
que prolonguen la duraciéndel modelo de utilidad generan un aumento en la
innovacién o por el contrario generan pérdidas a causa de las invenciones que
no se generaron si existieran legislaciones mas accesibles, ademas, fuertes DPI
pueden dar lugar a una duplicacion ineficiente de costos de I+D asf como de
empresas que compiten por la posesion de esos derechos (Shapiro 1990).

Respecto a la duracién adecuada para la proteccién de una innovacion
menor, la teorfa econémica aboga por el disefio de un sistema 6ptimo de
modelos de utilidad, basado en la combinacién de diversos grados de la pro-
teccion tanto en longitud como en alcance, en cuanto a la mezcla 6ptima que
debe regir a los modelos de utilidad existe una controversia entre los diferen-
tes tedricos.

Tanto Gilbert y Shapiro (1990) como Klemperer (1990) han analizado la
relacion entre la amplitud y la longitud de los modelos de utilidad llegando a
resultados similares. Se deduce que un modelo de utilidad amplio genera pro-
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ductos fuertemente diferenciados entre si y por lo tanto, mayores beneficios

para las firmas; asi, una vida corta del modelo es suficiente cubrir los costos

de la investigacion. Inversamente, un modelo de utilidad estrecho genera pro-
ductos sustitutos muy similares entre competidores, lo que maximiza el bene-
ficio social; es por eso que concluyen que el modelo de utilidad 6ptimo tiene

maxima duracién y minima amplitud (Beschorner, 2008).

Por su parte, el modelo desarrollado por Gallini (1992), llega al resultado
inverso - maxima amplitud y minima duracién- argumentando que un modelo
muy estrecho por un largo periodo constituye un incentivo para imitar sin
infringir la invencién, derramando recursos en la imitacién, con la correspon-
diente pérdida de beneficio social, por lo tanto, concluye que es preferible un
monopolio por corto tiempo a un oligopolio por un largo periodo (Léveque
and Méniere, 2004). En otros modelos como el de Nordhaus (1972), la mez-
cla duracién — amplitud no hace diferencia (Takalo, 2001).

A partir de la discusién econémica para obtener la mezcla éptima de los
modelos, Denicolo (1996) reconcilia los anteriores resultados argumentando
que la diferencia de los resultados presentados son causados por las distintas
influencias de la amplitud de los modelos de utilidad en las post-innovaciones
y los beneficios sobre el bienestar social.

Denicol6 (1996) explica que estas aparentes contradicciones entre los
resultados de los modelos se deben a que cada uno de ellos corresponde a
condiciones particulares del mercado. Explica las diferencias entre los mode-
los en términos matematicos comparando la incidencia de la amplitud y del
tiempo en el beneficio social y privado para cada uno de los tres casos. Asi,
llega a la conclusién de que la mezcla 6ptima de los modelos esta determinada
por tres condiciones:

1. Sila duracién del modelo tiene impacta fuertemente en el incentivo para
la innovacién, la patente éptima debera tener minima amplitud y maxima
duracién.

2. Sila amplitud del modelo tiene un fuerte impacto en el incentivo para la
innovacion, el mejor modelo tendra maxima amplitud y minima duracién.

3. Siel impacto de la amplitud y la duracién del modelo son relativamente
iguales, el bienestar social es independiente de la combinacién de la am-
plitud y la duracién.

Hs importante considerar que existen dos importantes defectos en los fi-
nes generales de los regimenes de propiedad intelectual. El primero es que los
derechos no pueden ser modificados de acuerdo a la protecciéon que necesite
determinada invencién. El largo es sefialado en leyes o estatutos y la amplitud
queda a criterio de oficinas de patentes o juzgados, los que no toman sus deci-
siones basados en razonamientos econémicos. Es casi inevitable que algunas
clases de innovaciones sean poco recompensadas y otras sobre estimadas en
relacién a los costos de invencion. El segundo defecto es que la estructura de
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estimulos no puede ser modificada de acuerdo a la estructura de mercado en
que opera el innovador (Scotchmer, 1996).

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la opinién de los académicos
en cuanto a la mezcla 6ptima de los modelos es divergente, es discutible el
periodo de proteccion otorgado por las legislaciones vigentes, sin embargo
la mayoria de los paises adoptaron una vigencia siguiendo la teotfa propuesta
por Denicolo (1996) y otorgan 10 aflos para cualquier tipo de innovacién
menot (Takalo, 2001).

Habiendo analizado la temporalidad adecuada de la proteccién que otor-
ga un modelo de utilidad, es necesario establecer la diferencias claves entre
éstos y la patentes, para poder fundamentar la propuesta realizada por Lall y
Albaladejo (2001) en la que postulan que la proteccion de patentes contribuye
a la innovacion y al crecimiento econdémico en los pafses desarrollados, pero
no en los paises en desarrollo. Ya que la proteccién de patentes es impor-
tante para las actividades industriales s6lo después de que los paises hayan
alcanzado un nivel umbral de capacidad de innovacién local junto con una in-
fraestructura cientifica y tecnoldgica extensiva, por el contratio, la proteccion
del modelo de utilidad afecta débilmente a la innovacion, pero permite a las
economias en desarrollo fortalecer sus capacidades innovadoras tradicionales.

Mas alld de la definicién bésica de patente y modelo de utilidad existen
diferencias basadas en estindares de inventiva y requisitos legales, por ejem-
plo, las patentes se conceden para las invenciones que son nuevas, no obvias,
y tienen aplicabilidad industrial. Normalmente se otorgan por 20 afios de
duracion a partir de la fecha de aplicacion, los productos y procesos de pro-
duccién, se someten a examenes sustantivos, y son costosas de obtener (ho-
norarios de presentacién, honorarios de abogado, y honorarios de traduccion,
donde sea aplicable).

Mientras quelos modelos de utilidad son la proteccién de segundo ni-
vel para invenciones, tales como dispositivos, herramientas e implementos,
particularmente en el campo mecanico, 6ptico y electrénico (los procesos o
métodos de produccién estan tipicamente excluidos). La duracién de la pro-
teccion suele ser de 6 a 10 afios. Los modelos de utilidad son generalmente
menos costosos de solicitar y no requieren examen sustantivo por novedad,
no evidencia y aplicabilidad industrial (Kim lee, 2012).

Otro punto a seflalar es que la inventiva requerida para tener un modelo
de utilidad es pequefia; La invencién tipicamente debe presentar una ventaja
practica o funcional sobre la técnica anterior existente. Dado que el umbral
percibido de la actividad inventiva de los modelos de utilidad es mucho menor
que el de las patentes, en la prictica se buscan modelos de utilidad para las
pequefias empresas (Beneito, 2000).

Partiendo de las diferencias aqui propuestas es posible realizar un estudio
en la literatura que permita estudiar el impacto de la propiedad industrial di-
rectamente en el crecimiento de la produccién o indirectamente examinando
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un factor que contribuye al crecimiento del producto, como la Investigacion
y el Desarrollo (I+D) o la innovacién (Kim Lee, 2012).

Park y Ginarte (1997) encuentran que la proteccién de patentes genera
una acumulacién de factores, gracias a la generacion de activos intangibles
que pueden ser sujetos al mercado por parte de corporaciones que invierten
en la generacién de innovaciones, y a su vez impacta de manera positiva en
el crecimiento econémico de la nacién que proporciono las bases legales de
propiedad industrial.

Maskus y McDaniel (1999) propotcionan una evidencia empiricaen la que
muestran cémo después de la segunda guerra mundial el sistema de patentes
japonés ha afectado al crecimiento de la productividad total de factos. El sis-
tema de patentes fue diseflado para promover la entrada de tecnologia y la
difusién a través de la innovacién incremental, objetivo logrado mediante el
uso de modelos de utilidad, asi mismo, considera que como la protecciéon de
los modelos de utilidad en equilibrio tuvo impactos positivos en el crecimien-
to de la productividad total de factores japoneses.

HEstudios mas recientes examinan la relacion entre la proteccion de paten-
tes y un determinante del crecimiento, como la innovacién o la I+D (Varsa-
kelis, 2001; Kanwar y Evenson, 2003). Estos estudios encuentran que las rela-
ciones I+D / Producto Interno Bruto(PIB) estin positivamente relacionadas
con la fortaleza de los derechos de patentes, condicionados a otros factores.

Otros estudios utilizan patentes otorgadas en los EE.UU como medida de
innovacién, Schneider (2005) encuentra que los derechos de patente mas soli-
dos tienen un efecto positivo en la innovacion sélo en los pafses desarrollados,
puesmediante una encuesta a empresas estadounidenses, Cohen et al. (2000),
encuentran que la posesion de patente tiene fines distintos que funcionar
como un mecanismo para generar un monopolio temporal y asi apropiarse de
las rentas. Por ejemplo, la posesion de los derechos de patentes desempefia un
papel importante en los litigios (para disuadir las amenazas de demandas por
infraccién o contra productos) y en las negociaciones de licencias cruzadas, en
las que las empresas pueden acceder mejor a las tecnologias de los rivales si son
capaces de corresponder con sus propios derechos de patente.

No obstante, la encuesta concluye que las empresas mas pequefias o los
inventores independientes son menos capaces de utilizar las patentes para
esos fines y por lo tanto se disuaden de hacer uso de la proteccién de paten-
tes. Los costos de los litigios son especialmente onerosos para las pequefias
empresas, ya que tienen niveles mas bajos de produccién sobre los cuales se
distribuyen los costos generales de la proteccion legal. Ademas, las empresas
mas pequefias, as{ como lospequefios inventores tienen menos tecnologiava-
liosa que ofrecer en las negociaciones de licencias cruzadas.

Esto puede explicar porquelas economias en desarrollo no seinvolucran tan
intensamenteenlaproducciéndeinnovacionespatentablesyporquealgocomolos
modelos de utilidad puede servir como alternativa paralainnovaciéon emergente.
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Algunos economistas del desarrollo han discutido alternativas a los derechos
de patentes, tales como modelos de utilidad. Evenson y Westphal (1995,
p.228) hacen la siguiente observacion:
“Unos derechos de propiedad intelectual fuertes pueden ser un poderoso instru-
mento para fomentar muchas formas de inversién a todos los niveles del desarrollo
tecnoldgico, si se centran en promover las formas de propiedad industrial que son
respectivamente importantes en cada nivel de desarrollo. Los modelos de utilidad
ejemplifican las ganancias en la creatividad en esta area. En la proteccién del modelo
de utilidad, por ejemplo, se busca que estimulen las pequefias invenciones adaptativas

que son importantes en las fases tempranas a medias del desarrollo tecnolégico”

Por su parte, Kumar (2002), sostiene que, en el este de Asia, los modelos
de utilidad ayudaron a iniciar una cultura de patentar e innovar. El Banco
Mundial (2002) documenta estudios de caso en Brasil donde los modelos de
utilidad permitieron aPetrdleo Brasileiro (Petrobras)y a otros productores na-
cionales adaptar las innovaciones extranjeras a las necesidades y condiciones
locales.

Un estudio de caso que enmarca la propuesta tedrica de este articulo es,
Corea del sut, un pafs en desarrollo en el que los modelos de utilidad han sido
intensamente explotados. En 1961, el gobierno coreano revisé todo su siste-
ma de leyes de propiedad intelectual y establecié su primer sistema auténomo
de DPI, protegiendo tanto las innovaciones patentables como las menores.
Dado que las capacidades tecnolégicas de las empresas coreanas se habfan
quedado rezagadas durante los afios sesenta y setenta, las empresas se basaron
en gran medida en las tecnologias importadas, en la ingenierfa inversa y en su
adaptacién a las necesidades locales (Lee et all, 2003). Este ejercicio les pet-
miti6 aprender de las tecnologias extranjeras. En consecuencia, los inventores
coreanos solicitaron activamente la proteccion del modelo de utilidad para sus
innovaciones incrementales (Lee y Kim, 2010).

Desde mediados de los afios ochenta, Cotea comenz6 a generar valio-
sos activos patentables, a causas de las reformas en materia de derechos de
propiedad intelectual que se legislaron y, desde 1987, se produjo un aumen-
to abrupto de la solidez de la proteccién mediante patentes y un ambito de
proteccién ampliado. Se introdujeron recientemente patentes de sustancias
para productos farmacéuticos y quimicos, asi como proteccién de software y
materiales informaticos.

El plazo de proteccién de la patente también se amplié de 12 a 15 afios,y
para 1995, las solicitudes de patente superaban el nimero de Aplicaciones
modelo de utilidad. Estas tendencias se corresponden con la transformacion
de Corea del Sur de una nacién con limitados recursos tecnoldgicos a una de
las principales naciones con generadoras de innovacion (Kyoung et al, 2012).



Revista CIMEXUS Vol. XII No.2 Julio - Diciembre 2017
Rubén Molina Martinez - José Roberto Gémez Ayala CIMEXUS RwZiy

CONCLUSIONES

La principal limitacién que se encontré durante la realizacion del presente
articulo fue, que la literatura revisada, no examina a fondo medios alternativos
de proteccién a los derechos de propiedad industrial, como los modelos de
utilidad, las principales teotias econémicas han limitado su analisis al uso de
las patentes.

Sin embargo es posible proponer de forma tedrica a los modelos de utili-
dad como un mecanismo para promover la innovacion y el crecimiento eco-
némico en los paises en vias de desarrollo, ya que mediante la implementacién
de normas positivas que permitan la ingenieria inversa y una postetrior protec-
cién por medio de los modelos de utilidad se producen un mayor nimero de
innovaciones incrementales, asf mismo, se toman en cuenta la experiencia de
las estrategias que tomo corea del sur, ya que desarrollaron un gran nimero
de modelos de utilidad para posteriormente tener una base tecnolégica que
les permiti6 ser lideren en materia de patentes, situacién que los posiciona
actualmente comouna economia desarrollada y pilar tecnolégicos mundial.

En primera instancia es posible afirmar que las patentes impactan de ma-
nera positiva para en el desarrollo de la innovacién cuando el pais que se
estudia, tiene un alto nivel de desarrollo tecnolégico, mientras que las innova-
ciones que son protegidas mediante los modelos de utilidad tienen un efecto
minimo en una nacién con un alto nivel de desarrollo tecnolégico.

Lo contrario ocurre en el caso de un pafs en vias de desarrollo ya que
dado su rezago tecnoldgico, las innovaciones protegidas por modelos de utili-
dad impactan positivamente en el desarrollo de la innovacién, aunado a esto,
las innovaciones de modelos de utilidad pueden ser un insumo importante en
la generacion de futuras innovaciones patentables.

Motivo por el cual se postula la importancia no solo de la rigidez de los
sistemas legales de propiedad industrial sino el tipo adecuado de propiedad
industrial para un aumento en la innovacién, pues la existencia de proteccion
juridica para las invenciones menores y adaptables es de gran utilidad para
las naciones con baja capacidad tecnolégica y recursos limitados, ofreciendo
una manera alternativa para que economias que buscan el desarrollo creen
incentivos para la innovacién incremental, sin afectar el costo de hacer nego-
cios y al mismo tiempo proveer los insumos tecnolégicos apropiados para las
necesidades locales®.

La experiencia de corea del sur sugiere que el disefio y la solidez de los sis-
temas de propiedad intelectual deben adaptarse a las capacidades tecnoldgicas
locales a fin de proporcionar los mejores incentivos pata la innovacién. Los
actuales debates académicos y politicos se han centrado en gran medida en los
efectos de patentes y derechos de autor fuertes y acerca de cémo restringir la
imitacion, la piraterfa y la infraccién en los paises en vias de desarrollo.

4 Un efecto contrario al observado con los modelos de utilidad ocutre con las patentes, ya que éstas incre-
mentan los costos para generar innovacién asi como el de los productos en circulacién.
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La medida de control que se propone para fomentar la innovacién y
evitar efectos negativos de la propiedad industrial, tales como, falta de genera-
ci6én de tecnologia, rezago en conocimiento y exportacion limitadas a las ma-
terias primas, es utilizar los modelos de utilidad asi como generar legislaciones
que permitan la ingenierfa inversa y las capacidad de mejora, lo que provocara
un crecimiento de la innovacién imitativa que es ideal para las necesidades de
los paises emergentes o en vias de desarrollo.

Futuras investigaciones pueden dirigirse a generar mecanismos conctre-
tos que en conjunto con politicas publicas complementarias , estrategias de
negocios internacionales y legislacion adecuada sobre derechos de propiedad
intelectual, ayuden a establecer un nuevo equilibrio entre los incentivos a in-
ventores y el acceso social al conocimiento y la cultura, que no solo facilitara
la difusién de nuevas tecnologias, sino que también permitird crear un clima
propicio para fortalecer las capacidades de innovacién de las economias en
vias al desarrollo.
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